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Articoli 


TEOLOGI E TEOLOGIA NELLE « REPROBATIONES » 
DI BERNARDO D’AUVERGNE AI QUODLIBETI 
DI GOFFREDO DI FONTAINES 


1. - Chi è in grado di valutare adeguatamente il peso dell'autorità — 
diretta o mediata — di Goffredo di Fontaines sul gruppo domenicano, che 
sulla fine del secolo xm e agli inizi del xrv raccoglie l'eredità tomista, sara 
anche in grado di apprezzare l'alto significato dell’opera di Bernardo d’Au- 
vergne, della quale ci accingiamo a dire. Essa potrebbe infatti essere rite- 
nuta appena una delle tante produzioni polemiche, di cui, a partire dalle 
Declarationes magistri Guilelmi de la Mare (1), il periodo in questione è 
relativamente ricco. E però ciò facendo — a nostro modesto parere — non 
se ne coglierebbe a fondo il significato. Da che Goffredo aveva trovato 
il modo di esprimere un proprio parere su questioni del tipo della 18* del 
suo qdl. VII: Utrum magister in theologia debet dicere contra articulum 
episcopi, si credat oppositum esse verum, o della 5* del qdl. XII: Utrum 
episcopus parisiensis peccet in hoc quod omittit corrigere quosdam articulos 
a praedecessore suo condemnatos, l'ascendente che gliene era venuto, soprat- 
tutto da parte domenicana, non fu per nulla disprezzabile; ed era naturale 
del resto che così fosse. Un tale ascendente non poteva, tuttavia, non riuscire 
pregiudizievole per l'eredità tomista, che pure i domenicani in parola accet- 
tano di sostenere e trasmettere, sicchè delle reprobationes contra dicta Got- 
fridi de Fontibus, quibus impugnat Thomam (2), riescono quanto mai interes- 


(1) Cfr. PeLsTER F., Das Ur-Correcto- Catalogi et Chronica, accedunt Catalogi 


rium Wilhelms de la Mare, « Gregorianum » 
1947 (27), 220-226; In., Einige ergdnzende 
Angaben zum Leben und zu den Schriften 
des Wilhelm de la Mare OFM, « Franz. 
Studien » 1955 (37), 75-78. — Lo stesso 
autore le ha recentemente edite come fa- 
scicolo XXI della Series scholastica degli 
Opuscula et Textus..., Miinster Westf. 1956. 

(2) Cfr. per siffatto titolo la Tabula di 
Stams, MEERSSEMAN G., Laurentii Pignon 


Stamsensis et Upsalensis Scriptorum OP, 
« Monumenta O. P. historica », v. XVIII, 
Roma 1936, p. 63, n. 37. — Stando alle 
considerazioni del Srmonin H., la prima do- 
cumentazione che sta alla base della Ta- 
bula sarebbe degli anni 1307-12, cfr. No- 
tes de bibliographie dominicaine: I. La Ta- 
bula de Stams et la Chronique de Jacques 
de Scest, « Archivum F. P.» 1938 (8), 
p. 209. 
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santi ai fini di una sempre più adeguata valutazione della qualità del « to- 
mismo » della fine del secolo xm. È giusto tale presunzione che ci induce ad 
attribuire all'opera di Bernardo più di quanto non le si conceda dordi- 


nario (3). 
Il tema circa il quale intendiamo raccogliere le nostre note è voluta- 
mente tenue (4). Gli è che — come si avrà modo di costatare — l'aspetto 


storico-dottrinale vi si complica con problemi di indole letteraria, di cui in- 
tendiamo anche tener conto. L'interesse pertanto del titolo non è fatto da 
quel tanto che Bernardo potrà dirci sul problema che esso circoscrive, ma 
anche dallo studio delle complicazioni in parola; a questo scopo un titolo 
come il nostro è — ci pare — atto a organizzare una qualche selezione, che 
meriti, nei confronti dei materiali che per esigenze estrinseche non saremo in 
grado di prendere in esame, il titolo di campione rappresentativo. 


2. - La reprobatio è — com'è noto — costituita in linea di massima da 
una serie di osservazioni critiche, ai danni di un testo previamente rias- 
sunto (5). Se questo faccia parte integrante o meno di tal genere letterario, 
per quanto riguarda la produzione di cui intendiamo occuparci, è problema 
la cui soluzione dipende dal seguito, sicchè se ne dirà a suo luogo. I testi 
chiamati in causa dal nostro titolo costituiscono un insieme ragguardevole. 
Goffredo dedica infatti ai teologi una serie di otto titoli, e alla teologia l’in- 
sieme di cinque altri. In fatto di reprobatio però, non è tanto il testo di Gof- 
fredo che ci interessa, quanto piuttosto quello ai danni del quale Bernardo 
esercita la sua critica. Ci siamo pertanto rivolti ai codici: Firenze, Biblioteca 


(3) L’identica considerazione fa il note- 
vole interesse della dissertazione di IscHIa 
R., Le « reprobationes » di Bernardo d’Au- 
vergne al V e al VI qdl. di Goffredo di 
Fontaines, Introd. letteraria e testo, presen- 
tata presso la Facoltà di Filosofia del Pon- 
tificio Ateneo Salesiano (Torino), sulla fine 
del 1955, e ancora inedita. 

(4) Per la personalità e la produzione di 
Bernardo si cfr. GRABMANN M., Mittelalter- 
liches Geistesleben II, 19: Bernhard von 
Auvergne (+ nach 1304), ein Interpret und 
Verteidiger des heiligen Thomas aus alter 
Zeit, Miinchen 1936, pp. 547-558. 

(5) Il titolo reprobatio è impiegato dallo 
stesso Bernardo. Cfr. a titolo di esempio: 
Ad aliud autem quod dicit ... sicut apparet 
in reprobatione sequenti. Cfr. il testo pub- 
blicato nel seguito (= T) a p. 211. Lo pre- 
feriamo pertanto a quello di improbatio, o 
all’altro di impugnatio. Reprobatio va per- 
tanto letta la indicazione marginale, che 
ne segnala l’inizio nel cod. Vaticano Bor- 
ghese 298, benchè forse — e ciò varrebbe 
anche per i respondeo dicendum delle no- 
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stre edizioni? — vi si potrebbe restituire 
un mero segno convenzionale. Prudenzio 
di Troves, nel suo De praedestinatione, 
scrive infatti: Verba quoque ejusdem Joan- 
nis, ut ab eo digesta sunt, pluribus locis 
inserui, praeposito etiam nomine ipsius cum 
praecedente illud nota, quae graece dicitur 
theta, quam sententiis capitalibus damnan- 
dorum aliqui praescribere solebant. In mul- 
tis enim non verba ejus interposui, quae 
loquacitate nimia legentibus fastidium in- 
gerunt, sed sensibus eorum pro captu meae 
pusillitatis veraciter obviavi. Ubicumque 
autem mei sermonis interpositio necessarium 
locum expetit, ne quid mihi tribuerem, si 
quid boni superna gratia per meae linguae 
organum loqueretur, notam superponere stu- 
dui, quae astigraphis crisimon nuncupatur, 
quoniam velut monogramma nominis Chri- 
sti effigiare quodammodo cernitur, ut ejus 
totum ostenderem quidquid benignitatis ip- 
sius largifluis indebitisque muneribus imbi- 
bissem... PL 115, 1012. Le analogie tra il 
crismon e l’abbreviazione in parola, dal 
punto di vista della grafia, sono notevoli. 
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Nazionale II II 182, 313" - 418" (6), e Vaticano Borghese 298, 1 - 153 (7), che 
indicheremo rispettivamente come F e V. L’uno e l’altro codice segue, per 
quanto riguarda la serie dei quodlibeti, una successione diversa da quella 
cronologica, e che è in parte ufficiale: la numerazione I - XI, doppia quella 
di V - XIII, III - IV (8). Non tutte le questioni interessate vi recano inoltre, 
al loro seguito, la reprobatio (= r). pur trovandovisi debitamente abbreviate 
(= a). Indicheremo perciò nel seguito, accanto ai titoli quali si trovano nella 
edizione critica dell'opera di Goftredo, l'equivalente nella successione adot- 
tata da V e da F, e la presenza o meno della reprobatio: 


IV, 10 (XI, 10): Ut. possit haberi certa scientia de conclusione elicita ex principiis 
solum creditis vel opinatis: aFV, rFV. 

IV, 13 (XI, 13): Ut. magister theologiae, quaestionem cujus veritatem scire est ne- 
cessarium ad salutem, debeat reputare esse litigiosam, et ob hoc eam repellere 
et nolle determinare: aFV, rFV. 

VII, 18 (III, 18): Ut. magister in theologia debet dicere contra articulum episcopi, 
si credat oppositum esse verum: aFV. 

VIII, 7 (IV, 7): Ut. in quolibet fideli sit aliquod lumen infusum aliud a lumine 


fidei, per quod possit acquiri de ipsis credibilibus, ultra notitiam fidei, notitia 
quae vere et proprie scientia dici possit: aFV, rFV. 

VIII, 14 (IV, 14): Ut. sacerdos omnis, ad hoc quod possit subditos suos absolvere, 
debet esse multum instructus et peritus in scientia theologica: aFV. 

IX, 20 (V, 19): Ut. inter scientias quibus perficitur intellectus, magis proprie debet 
dici scientia, ipsa scientia philosophica naturalis vel scientia theologiae: aFV, rFV. 

X, 18 (VI, 18): Ut. per unum bonum iuristam melius posset regi ecclesia, quam 


per theologum: aFV, rFV. 


XI, 1 (VII, 1): Ut. ponens Deum dilectum, secundum quod dilectus, esse subiectum 
theologiae, in hoc dicitur ponere istam dilectionem esse subiectum: aFV. 

XII, 5 (VIII, 5): Ut. episcopus parisiensis peccet in hoc quod omittit corrigere 
quosdam articulos, a praedecessore suo condemnatos: aFV, rFV. 

XII, 6 (VIII, 6): Ut. liceat doctori, praecipue theologico, recusare quaestionem sibi 
propositam, cujus veritas manifestata per determinationem doctoris offenderet 


aliquos divites et potentes: aFV. 


XIII, 1 (IX, 1): Ut. scientia theologiae sit scientia speculativa: aFV, rFV (9). 


Comè dato vedere, mancano di reprobatio le questioni VII, 18; VIII, 
14; XI, 1; XII, 6 (10). Le altre ne posseggono tutte una, lunga o breve che sia. 


6) Ampiamente descritto da PELZER A., 
Les manuscrits des quodlibets de Godefroid 
de Fontaines: III. Les manuscrits de UItalie 
et de la Cité du Vatican, « Les Philosophes 
Belges », t. XIV, Louvain 1937, pp. 212-216. 

(7) Cfr. Il. c., pp. 266-270; MaIER A., 
Codices Burghesiani Bibliothecae Vaticani, 
Città del Vaticano 1952, pp. 338-340. 

(8) Cfr. PeLZER A., Les manuscrits..., ]. 
c., pp. 242 e 244. Per le altre anomalie si 
confrontino le descrizioni sopra citate. 

(9) Nel seguito adotteremo per nostro 
conto la numerazione di Bernardo. La cosa 
si impone, visto che r IX, 20 (V, 19) ri- 
manda a r VIII, 7 (IV, 7), e non a r IV, 


10, come vorrebbe GRABMANN M. (Die 
theol. Erkenntnis- und Einleitungslehre des 
hl. Thomas von Aquin, auf Grund seiner 
Schrift «In Boethium de Trinitate ». Im 
Zusammenhang der Scholastik des 13. und 
beginnenden 14. Jahrhunderts dargestellt, 
Freiburg i. d. Schw. 1948, p. 326), confon- 
dendo le due numerazioni. Così r IV, 10 
(XI, 10) rimanda a r VIII, 7 (IV, 7) e a 
r IX, 20 (V, 19). 

(10) Dopo averle debitamente studiate, 
le abbiamo perciò escluse dall’edizione che 
presentiamo nel seguito. Non vi si trova 
neppure la q. IV, 13 (XI, 13), perchè — 
stando al titolo preposto alle nostre note 
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Ora ciò che colpisce anzitutto, perfino a una analisi superficiale dei testi ma- 
noscritti, è il fatto che la reprobatio è nei singoli casi legata ad abbrevia- 
zioni non del tutto identiche. E non intendiamo evidentemente dirle tali 
in forza delle consuete varianti dovute al copista o ai consueti accidenti estrin- 
seci, ma a causa di divergenze che un confronto più minuto rivela per ben 
più profonde. Un tale fatto — di cui non mancheremo di fornire adeguata 
documentazione — pone evidentemente un problema: che pensarne? 

È inoppugnabile anzitutto che le due abreviationes sono interdipendenti; 
e non solo in forza del comune punto di partenza — l'originale di Goffredo, 
nel caso — ma anche perchè, a confronto effettuato, tutta la abreviatio di V 
(= aV) la si rintraccia in quella di F (= aF); non però viceversa, giacchè 
è del pari un fatto che aF è in definitiva più abbondante di aV. Le ipotesi 
possibili, a questo punto, sono due: o aF, più estesa, è all’origine di aV, 
minore; o viceversa, da aV è venuta, in modo che ci toccherebbe comunque 
determinare, aF. Nè è tutto qui, giacchè tale problema letterario si complica 
di un problema di autenticità. Si dovrà ascrivere allo stesso autore tale doppia 
fatica? Si dovrà ritenere che dei quodlibeti del maestro vallone, ci sia stato 
chi abbia prima fatto un primo sunto, e poi da questo ne abbia elaborato 
un secondo, aF o aV, a seconda che in un verso o nell’altro si sarà risolto 
il problema della loro interdipendenza? Oppure si potrà passare ad altri 
la paternità della rielaborazione? Ecco i problemi che faranno l’oggetto della 
nostra indagine in quel che immediatamente segue. 


3. - Al fine di farci una qualche luce, ci toccherebbe disporre in sinossi 
l'intiera serie delle nostre questioni, e la cosa non mancherebbe certo di inte- 
resse. Ma poichè in definitiva ciò equivarrebbe solo a riproporre più volte 
lo stesso dato fondamentale, limitiamo la nostra sinossi alla prima delle que- 
stioni dotate di reprobatio nella serie di Bernardo — la IV, 7 —, e ancora 
giustapponendone appena i capoversi e qualche testo caratteristico; alle altre 
consacreremo appena talune allusioni (11). 


aF 349rb - 349vb 


Postea quaerebantur tria pertinentia ad 
fideles generaliter. Primum erat utrum in 
quolibet fideli sit aliquod lumen aliud a 
lumine fidei, per quod possit acquiri de 
credibilibus notitia quae sit scientia proprie 
dicta. Secundum erat utrum liceat fidelibus 
uti divinatione quae fit per astrologiam. 
Tertium erat utrum congruum sit consuli (!) 
dividere corpus mortuum ad sepeliendum 
in diversis locis. 


aV 50va - 51rb 


Utrum in 
quolibet fideli sit aliquod lumen infusum 
aliud a lumine fidei, per quod possit ac- 
quiri de credibilibus notitia quae sit scien- 
tia proprie dicta. 


— non pertinente: la quaestio litigiosa, di 
cui dice poi anche la reprobatio, è quella 
dei privilegi degli ordini mendicanti. 
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(11) La q. IV, 7 è la VIII, 7 originale, 
e copre nel t. IV di Les Philosophes Belges, 
le pp. 68-82. 
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Ad primum sic proceditur, et videtur 
quod sit ponere tale lumen, quia oportet 
ponere in magistro in theologia maiorem 
notitiam, quam in homine simplici; et hoc 
non potest esse, nisi habeat scientiam de 
credibilibus; sed aliquod (!) lumen requi- 
ritur ad habendam scientiam quam ad ha- 
bendam simplicem fidem, cum utraque no- 
titia differat genere; ergo etc. 

Contra, quia fidelibus non infunditur nisi 
quod est necessarium ad salutem; sed no- 
titia fidei sufficit ad salutem; ergo etc. 

Responsio: primo ostendendum est quod 
tale lumen non possit esse. Secundum est 
quod si ponatur 
debet infundi in baptismo. 


A. Circa primum sic proceditur quia pri- 
mo ostendetur secundum statum viae nul- 
lum habere tale lumen per hoc quod habea- 
tur scientia media dicta de credibilibus; se- 
cundo ostendetur qualis sit habitus theo- 
logiae; tertio quaedam dicta sanctorum ex- 
ponentur, quae videntur tale lumen ponere. 


I. Primum ostendetur 1. primo a poste- 
riori, duplici ratione. a) Prima talis est: 
ille qui principalius assentit alicui propter 
auctoritatem dicentis, quam propter quam- 
cumque evidentiam rationis, non habet de 
eo cui assentit habitum scientificum; quod 
patet quia habitus scientificus principaliter 
facit assentire propter evidentiam rationis. 
Sed nullus, secundum communem statum 
viae, est ita perfectus in doctrina fidei quod 
non magis consensiat hiis quae sunt fidei 
propter auctoritatem, quam propter quam- 
cumque evidentem (rationem), adeo quod 
eis non assentiret aliquis, vel dubitanter as- 
sentiret, si non esset auctoritas sacrae scrip- 
turae. Unde nullus est ita perfecte theo- 
logus, quod si peteretur ab eo quare prius 
assentiret huic quod est verum corpus Chri- 
sti esse in altari, non responderet quod prop- 
ter rationem, quam haberet evidentem, im- 
mo propter auctoritatem sacrae scripturae. 


b) Secundo quia qui vere habet habitum 
potest ipsum ostendere, per effectum exte- 
riorem, scilicet docendo ... 

Sed forte diceretur ad hoc quod illi pau- 
ci, qui hoc lumen habent, non possunt aliis 
facere credibilia evidentia, propter indispo- 


Videtur 
quod sic quia oportet 
ponere altiorem notitiam in magistro in 
theologia, quam in simplici fideli; et hoc 
non potest esse, nisi habeat scientiam de 
credibilibus; sed aliud lumen requiritur ad 
habendam scientiam quam ad habendum 
simplicem fidem, cum utraque notitia dif- 
ferat genere; ergo etc. 

Contra, fidelibus non infunditur nisi 
quod est necessarium ad salutem; sed no- 
titia fidei sufficit ad salutem; ergo etc. 

Dicendum est quod primo ostendendum 
est quod tale lumen esse non posse. Se- 
cundo ostendendum est quod si ponatur 
tale lumen oportet quod infundatur in bap- 
tismo. 

Circa primum pri- 
mo ostendetur quod non potest secundum 
communem statum viae haberi tale lumen 
per quod habeatur scientia proprie dicta de 
credibilibus; secundo ostendetur qualis sit 
habitus theologiae et ex- 
ponentur dicta sanctorum, qui tale lumen 
videntur ponere. 

Primum ostenditur 

duplici ratione. Prima est: 
ille qui principalius assentit alicui propter 
auctoritatem dicentis, quam propter 

evidentiam rationis, non habet de 
eo scientiam, 

quia habitus scientificus habet princi- 
paliter assentire propter evidentiam rationis. 
Sed nullus, secundum communem statum 
viae, est ita perfectus in doctrina fidei quod 
non principalius assentiat eis quae sunt fidei 
propter auctoritatem scripturae sacrae, quam 
propter evidentiam cujuscumque rationis, 
adeo quod non assentiret, vel debiliter 

nisi esset auctoritas. 

Unde nullus est ita perfecte theo- 
logus, quod si quaereretur ab eo quare prin- 
cipaliter assentit huic quod est verum cor- 
pus Christi esse in altari, responderet 
quia hoc dicit auctoritas scripturae, non 
aliqua evidens ratio. Ergo impossibile est 
cum fide, quae principaliter innititur aucto- 
ritati, stare scientiam. 

Secunda ista est: quicumque habet 
scientiam potest eam ostendere per effectum 
exteriorem, scilicet docendo ... 

Sed forte dicetur quod illi pauci, qui 
hoc lumen habent, non possunt facere cre- 
dibilia aliis evidentia, propter indispositio- 
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sitionem auditorum. Sed hoc ... 

2. Postea ostenditur idem a priori triplici 
ratione. a) prima ratio talis est: illa quae 
contradictionem implicant, non possunt si- 
mul stare. Sed fides et scientia proprie dicta 
sunt hujusmodi. Ergo etc. Major patet. Mi- 
nor probatur quia 
de ratione scientiae est quod habeat evi- 
dentiam de re scita; fides autem de ra- 
tione sua habet quod non habeat eviden- 
tiam de re credita. 

Item evidentia fidei magis est per aucto- 
ritatem scripturae, quam ex rei evidentia et 
per rationem; scientia autem magis habet 
evidentiam propter rei evidentiam, quam 
propter alicujus auctoritatem; et dico scien- 
tiam proprie dictam. Sed ista sunt contra- 
dictoria. Ergo etc. Quia erit scientia e. non 
scientia, fides et non fides. 

Secundo etiam patet sic, quia sicut se 
habet fides et non fides ad firmiter et non 
firmiter adhaerere, ita scientia et fides ad 
facere videre evidentiam et non facere evi- 
dentiam. Sed de ratione fidei est firmiter 
adhaerere; de ratione autem opinionis non 
est firmiter adhaerere, sed cum formidine 
alterius partis, et propter hoc fides et opinio 
non possunt simul haberi de eodem, ita 
nec evidentia scientiae, nec inevidentia fi- 
dei simul de eodem habebuntur. Non ergo 
stabunt simul scientia de credibilibus pro- 
prie dicta et fides de eisdem. 

Sed ad hoc ipsi dicunt quod videre cre- 
dere et intelligere ... 

Sed hoc non habet veritatem, unde pri- 
mo ostendendum est quod evidentia scien- 
tiae non stat cum evidentia (!) fidei. Se- 
cundo est ostendendum quod falsum sup- 
ponitur quod illa duo stant simul ... 

aa) Ad evidentiam primi sciendum quod, 
licet intellectus noster in vita praesenti ... 

Quod autem evidentia, quae per talem 
modum habetur, et inevidentia fidei, im- 
plicent contradictionem nec possint se com- 
pati, sic patet quia assentire ... 

Si dicatur quod assentire solum propter 
auctoritatem infallibilem non repugnat meae 
intelligentiae, non valet quia 

bb) Secundum etiam patet sic, quia com- 
mixtum ex aliquibus contrariis 

Praeterea, licet in eodem possint esse di- 
versi habitus, quorum unus sit perfectior, 
et de eodem secundum diversas rationes, 
tamen 
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nem auditorum. Sed hoc ... 

Postea ostenditur idem a priori et hoc 
triplici ratione. Prima est quia illa quae 
implicant contradictionem, non possunt si- 
mul stare. Sed fides et scientia proprie dicta 
sunt hujusmodi. Ergo etc. Mi- 
nor probatur quia habere et non habere 
evidentiam contradictionem implicant. Sed 
scientia requirit evidentiam de re scita; 
fides autem requirit non evidentiam de re 
credita. Ergo etc. 


Secunda est quia sicut se habet fides et 
opinio ad firmiter et non firmiter adhae- 
rere, quia de ratione fidei est firma adhae- 
sio, sed de ratione opinionis est formido; 
ita se habent fides et scientia ad habere 
evidentiam et non habere. Sed firmiter et 
non firmiter adhaerere implicant contradic- 
tionem, propter quod non possunt esse fi- 
des et opinio de eodem. Ergo habere et 
non habere evidentiam implicant contradic- 
tionem, propter quod fides et scientia non 
stant simul. 


Sed ad hoc dicunt quod credere, intelli- 
gere et videre ... 

Sed hoc non valet, unde primo osten- 
dendum quod evidentiam scientiae non stat 
cum obscuritate fidei. Postea ostenditur 
quod falsum supponitur ad ostendendum 
quod ista duo simul stant 

Propter quod sciendum quod, licet in 
vita praesenti intellectus noster ... 

Quod autem evidentia, quae per talem 
modum habetur, et inevidentia fidei im- 
plicent contradictionem, 

patet quia assentire 

Si dicatur quod assentire solum propter 
auctoritatem infallibilem, non repugnat ejus 
intelligentiae, non valet quia 

Secundum patet sic quia commixtum ex 
aliquibus contrariis 

Praeterea, licet in eodem possint esse 
diversi habitus, quorum unus est alio per- 
fectior, et de eodem secundum diversas ra- 
tiones, tamen 
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b) Secunda ratio est: si aliquis philoso- 
phus est habens scientiam quod Deus est, 
et postea convertatur ad Deum et ad fi- 
dem 

c) Tertia ratio talis est: sciens per de- 
monstrationem aliquam eclipsim, de ea 
habet evidentem notitiam intellectualem, 
quae ... 

Item, tale lumen non est donum spe- 
ciale, quia non datur omnibus, sed qui- 
busdam ad utilitatem communitatis, sicut 
sunt gratiae gratis datae ... 


II. Ideo sciendum quod theologia potest 
intelligi esse habitus dupliciter: uno mo- 
do ... alio modo potest dici scientia quia 
facit scire quid dicit sacra scriptura, et 
quomodo debet exponi, et contrarietates 
quae in ea inveniuntur corrigi; et sic potest 
dici aliquo modo scientia; unde hoc modo 
Christus videtur notitiam sacrae scripturae 
tradidisse distinguendum (= discipulis), ut 
patet Luca II, ubi interpretatur illis in om- 
nibus scripturis, etc., sicut patet per Glos- 
sam BepAE et CHRISOSTOMI ibidem. 

In hoc differt fidelis theologus, a fideli 
simplici, nescienti litteras, quia fidelis sim- 
pliciter et absolute credit; theologus scit 
esse scriptum in sacra scriptura, scit illud 
exponere, quod fidelis simplex non posset. 
Et quia ad hoc sufficit lumen fidei cum 
ingenio naturali, non oportet adhuc ponere 
aliud lumen supernaturale, praeter lumen 
fidei. 

III. Et per hoc omnes auctoritates san- 
ctorum solvuntur, quae videntur dicere theo- 
logiam esse scientiam, quia intelliguntur de 
scientia hoc modo dicta. Secundum hoc in- 
telligenda sunt verba AUGUSTINI super illud: 
suscipiant montes pacem, etc., quia per pa- 
cem intelligit sapientiam, qua majores illu- 
minantur post fidem; justitiam autem ap- 
pellat fidem qua illuminantur minores, etc. 
Non enim haec dicta referenda sunt ad 
luminaria et quaecumque alia dubia, sed 
ad modos diversos participationis eorum lu- 
minum, et ad diversas dispositiones partici- 
pantium illam (!). Secundum quod fideles, 
lumine fidei innitentes, plus per lumen na- 
turale et exercitium studii proficiunt, et se- 
cundum hoc dicuntur a Deo magis illumi- 
nari; similiter et secundum quod aliqui ex 
melioribus (dispositionibus) naturalibus et 
habilitate virtutum et ex desiderio flagranti 


Secunda talis est: si aliquis philosophus 
habens scientiam quod Deus est, conver- 
tatur ad fidem 


Tertia talis est: sciens per demonstratio- 
nem aliquam eclipsim, habet de ea evi- 
dentem notitiam, quae ... 


Item, tale lumen non est donum speciale, 
quod non datur omnibus, sed quibusdam 
ad utilitatem communitatis, sicut sunt vra- 
tiae gratis datae... 


Et ideo sciendum quod theologia potest 
intelligi scientia esse dupliciter: uno mo- 
do ... alio modo potest dici scientia, quia 
facit scire quid dicit scriptura, et quomodo 
debet exponi, et quomodo contrarietates, 
quae videntur esse in ea, debent concor- 
dari; et sic potest dici aliquo modo scientia. 


Unde nihil differt theologus a fideli sim- 
plici, quia quod fidelis sim- 
plex absolute credit, theologus scit esse 
scriptum in scriptura, et scit illud expo- 
nere, quod simplex  fidelis non posset. 
Et quia ad hoc sufficit lumen fidei cum 
ingenio naturali, non oportet ponere adhue 
aliud lumen supernaturale, praeter lumen 
fidei et diligentiam studii. 

Et per hoc solvuntur auctoritates sancto- 
rum, quae videntur dicere theologiam esse 
scientiam, quia intelligendae sunt de scien- 
tia hoc secundo modo dicta. 
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discendi talia, magis disponuntur secundum 
hoc sapientiae divinae capaces et docibiles, 
verum est quod aliqui dicuntur a Deo ma- 
gis illuminari, prout, praedictis suppositis, 
a Deo speciali motione et influentia mo- 
veantur ad majorem profectum sacrae doc- 
trinae et misteriorum fidei, et non propter 
specialem influxum. — Quod autem dicit 
AucusTIxus super Epistolam ‘ fundamenti ’: 
ego catholicam fidem profiteor, et ita me 
ad perfectam scientiam pervenire praesumo, 
intelligendum est quod perfectam scientiam 
appellat notitiam explicitam eorum quae fi- 
delis simplex implicite et in confuso credit, 
et bene novit theologus per sacram scrip- 
turam et per verisimiles propositiones de- 
clarativas; non autem quod ea de quibus 
est fides fiant scita in se ipsis notitia scien- 
tifica, quia est impossibile viatori in quan- 
tum hujusmodi; et talis modus sciendi con- 
gruit dignitati obiecti eius et debilitati no- 
stri luminis naturalis. Unde quaerere, super 
hunc modum, alium modum sciendi, esset 
indisciplinati animi; et veritatem sic claram 
circa credibilia inquirere, esset volatilia per- 
sequi, quod est fatuum, ut patet per PHI- 


LOSOPHUM XVI Metaphysicae (!). Et sic pa- 
tet primum, quod non oportet ponere prae- 
dictum lumen. 

B. Secundum etiam patet de facili, quia 
sicut in generatione naturali conferuntur 
homini illa quae requiruntur communiter 

Ad rationem in oppositum dicendum ... 

Ad rationem partis oppositae potest dici 
quod non oportet ut habitus . 


Et sic pa- 
tet primum quod non oportet ponere prae- 
dictum lumen. 

Secundum etiam patet de facili, quia 
sicut in generatione naturali conferuntur 
homini illa quae requiruntur communiter 
ad ... 

Ad rationem in oppositum dicendum ... 

Ad rationem ad oppositam partem potest 
dici quod non oportet quod habitus ... 


Fin qui la sinossi. A considerarne adesso i termini, è anzitutto evidente 
come si tratti di testi radicalmente interdipendenti, tali e tante sono le coinci- 
denze che li apparentano intimamente. E però va daltra parte riconosciuto 
che la qualità delle varianti è tale da non permettere di ritenere aV e aF due 
esemplari dello stesso e identico testo, appartenenti magari a famiglie di- 
verse. Non si ha che "da prendere in considerazione i testi che, a titolo di 
esempio, sono stati trascritti per intiero nella nostra sinossi. E poi aV pre- 
senta nei confronti di aF larghe omissioni, circa le quali il caso o i consueti 
accidenti di ricopiatura riescono assolutamente estranei. Si veda, per esempio, 
la prima — a parte la introduzione — delle omissioni notevoli di aV, al capo- 
verso segnato come 2. a). L’avere aV introdotto nella prova della minore 
l'inciso: habere et non habere evidentiam, contradictionem implicant, gli 
permette di saltare Item, evidentia... di aF, che gli riesce ormai un doppione 
inutile: o viceversa l'avere aF tolto l’inciso in questione, gli permette di ri- 
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prendere un testo, che invece aV aveva lasciato cadere. Identico, nonostante 
le apparenze, potrebbe essere il caso della seconda omissione di aV, se- 
gnalata nella sinossi al capoverso segnato come II. La prossimità dell’unde, 
con cui si inizia il testo omesso, quale lo si legge in aF: unde hoc modo 
Christus videtur..., e dell’unde, che introduce in aV il seguito del testo paral- 
lelo, potrebbe far pensare, sulle prime, a un caso di homoioteleuton. E però, 
le varie divergenze che distinguono i due testi, giusto alla ripresa del paral- 
lelismo, rivelano una vera e propria rielaborazione. Comunque si risolva il 
caso in questione, è però fuor di dubbio che intenzionale sia l’ultima delle 
divergenze quantitative che la nostra sinossi mette in rilievo, nel capoverso 
segnato come III. 

Analogo ci è risultato il comportamento di aF e aV in tutte e singole le 
questioni prese in esame. Tutte, ad esempio, vengono in aF debitamente 
introdotte e inquadrate, mentre aV le inserisce brutalmente, luna dietro 
l’altra, sempre a partire dall’utrum. E questa non è l’unica divergenza quan- 
titativa, giacchè altre se ne trovano, e assai vistose talvolta, come si potrà 
rilevare dall’apparato sommario che accompagna, nel seguito, la nostra edi» 
zione della aV. 


4. - Fin qui non abbiamo voluto decidere circa la natura dei rapporti, 
che legano aF e aV. Abbiamo infatti, al fine di non pregiudicare la cosa, 
detto indifferentemente di omissioni a proposito di aV, e di addizioni a pro- 
posito di aF. Ma ci pare finalmente opportuno dire una parola al riguardo. 
La impressione che abbiamo ricavato dal confronto è che sia indubbia- 
mente più facile far derivare aV da aF, che non al contrario completare e 
rielaborare aV, sì da averne aF. Che finchè si dice di mero completamento 
quantitativo, a vantaggio di aV, la cosa non sarebbe difficile. Ma a che 
scopo aF, dopo aver colmate le lacune — giacchè le stimava tali, quelle che 
noi vorremmo omissioni — di aV, avrebbe rielaborato il resto del testo 
che riesce parallelo, è difficile dirlo. Tanto più che un siffatto lavoro, a cose 
fatte, si è risolto in un peggioramento qualitativo, che sarebbe ridicolo 
prendere per lo scopo della rielaborazione in questione. Meno arduo è 
invece il contrario: derivare cioè aV da aF. Anzitutto la serie di omissioni 
imporrebbe già per sè una certa rielaborazione del testo: questa d'altra parte 
troverebbe la giustificazione più ampia nella superiore qualità di aV nei con- 
fronti di aF. Nè questo è tutto, giacchè pur rendendo atto alla diligenza con 
cui una tale rielaborazione, a partire da aF, è stata condotta, la cosa non ha 
mancato di lasciare delle tracce. Si veda, a titolo di esempio, nella nostra 
sinossi, la ripartizione iniziale dell’intiera materia della questione. Vi si dice 
in aV: Circa primum ostendetur quod non potest, secundum communem 
statum viae, haberi lumen per quod habeatur scientia proprie dicta de cre- 
dibilibus; secundo ostendetur qualis sit habitus theologiae et exponentur 
dicta sanctorum, qui tale lumen videntur ponere. Quest'ultimo proposito 
et exponentur dicta sanctorum... ha come parallelo in aF: tertio quaedam 
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dicta sanctorum exponentur... Ora aF mantiene la promessa nel seguito; 
non così aV, il quale si riduce a dire: Et per hoc solvuntur auctoritates 
sanctorum, quae videntur dicere theologiam esse scientiam, quia intelli- 
gendae sunt de scientia hoc secundo modo dicta, sì da far pensare che motivi 
estrinseci lo abbiano indotto a passarle sotto silenzio. 

Altro caso potrebbe essere quello di qdl. VIII, 5, ove aV scrive: 
... scholares simplices, audientes exponere illos articulos aliter quam habeat 
superficies litterae, propter superficialem sensum possunt habere occasionem 
scandali, credendo quod dicti magistri incurrant sententiam excommunica- 
tionis (12). Ora questo dicti magistri non ha riscontro esplicito alcuno nel 
contesto precedente, quale lo riporta aV; lo ha invece in aF, ove si legge: 
... doctores (!) simplices, audientes magistrorum (!) expositionem (!) istos arti- 
culos, aliter quam superficies litterae habeat, propter superficialem sensum 
possunt habere actionem (!) scandali, credendo quod praedicti magistri incur- 
rant sententiam excommunicationis (13). Nonostante i vari errori che il testo 
contiene, è un fatto che un precedente come: ... audientes magistros expo- 
nere... giustifichi il dicti o praedicti del seguito, più e meglio di quanto non 
lo sia in aV. Tali e altre piccole incongruenze, permettono — ci pare — di 
ritenere aV una rielaborazione di aF, e non viceversa. 

Una controprova di tale ipotesi potrebbe venirci dal difetto quasi totale 
di vere e proprie addizioni da parte di aV nei confronti di aF. Al riguardo, 
è chiaro come non possano essere considerate addizioni di aV talune larghe 
omissioni accidentali in aF. Casi del genere si verificano ai danni di qdl. 
VI, 19 (14), così come di qdl. VIII, 5 (15), ma è evidente che vi si tratta 
di accidentalità estrinseche, che del resto sconnettono il testo, lasciandolo 
mutilo sul piano stesso redazionale. Quanto poi alle poche altre, si tratta 
quasi sempre di piccole chiarificazioni, come nel caso delle due che abbiamo 
rilevate in qdl. V, 19: Ad illud quod dicitur (quod illa quae sunt vere 
theologica probantur ex suppositionibus) dicendum... (16); ... theologia large 
dicitur scientia, in quantum ex aliquibus magis notis facit evidentiam aliqua- 
lem de aliquibus minus notis (licet non faciat talem evidentiam quae suffi- 
ciat ad scientiam proprie dictam)... (17). Si muovono del pari nel senso di una 
chiarificazione, gli sviluppi che, sempre nella stessa questione, aV fa del 
corrispettivo più breve in aF: 


ak aV 


Illa quae notificantur ex aliquibus habent Illa quae notificantur ex aliquibus habent 
minorem evidentiam hiis ex quibus notifi- minorem evidentiam, quam illa ex quibus 
cantur. Sed quae pertinent ad theologiam,  notificantur. Sed ea quae de vere theolo- 


(12) Cfr. T, p. 206. (15) Ctr. nell’apparato della nostra edi- 
(13) F. 392rb, zione le note 7 e 9, a p. 206. 
(14) Cfr. nell’apparato della nostra edi- (16) Cfr. T, p. 198. Le parole segnate 


zione le note 11 e 12, a p. 202, e 203. tra parentesi sarebbero quelle aggiunte. 


(17) Cfr. T, p. 198. 
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notificantur per probata in naturali philo- 
sophia, ut patet. Ergo naturalis philosophia 
magis dicitur scientia, immo proprie lo- 
quendo est scientia; theologia vero non (18). 


gicis notificantur, per ea probantur quae 
notificantur in philosophicis sententiis, quia 
invisibilia Dei per ea quae facta sunt, etc. 
Ergo major evidentia est in physicis, quam 


in theologicis, et per consequens magis de- 
bet dici scientia, immo ipsa est proprie lo- 
quendo scientia; theologia autem non ita 
proprie ut dictum est (19). 


È tuttavia sempre possibile, a parte forse quest'ultimo caso, che si abbia 
a che fare con vere e proprie omissioni, da parte del copista di aF, rispetto 
all'originale a sua disposizione. Una ipotesi siffatta non è per nulla impro- 
babile; che anzi, là ove un secondo esemplare dello stesso testo ci è stato 
accessibile, abbiamo avuto modo di costatarne in più di un caso la fonda- 
tezza (20). 


5. - Le considerazioni sin qui fatte riescono però pertinenti solo nel 
caso di questioni o testi tolti al gruppo di qdl. I-IX, della numerazione di 
Bernardo, rispetto alle quali, le questioni analizzate possono essere tenute 
per rappresentative. Le cose invece cambiano per quanto riguarda il gruppo 
di qdl. X-XI. Gli è che qui aV e aF non costituiscono che due testimoni 
della stessa abreviatio: il loro testo è radicalmente identico, e le varianti 
che ci è stato dato di rilevare, le solite varianti accidentali, dovute il più 
delle volte al copista, consuete comunque in esemplari diversi dello stesso 
e identico testo. Nè questo è tutto, giacchè l'identità è manifestamente 
dovuta, più che non al fatto che aV si adegua al tipo aF, giusto al caso 
contrario: aF riporta un abreviatio del tipo aV, qualitativamente migliore, 
più stringata, priva di formule introduttorie o di inquadramenti iniziali, e 
così via. 

La cosa ci è riuscita evidente paragonando il testo aFV a quello della 
redazione brevis del III e IV qdl. di Goffredo di Fontaines, pubblicata al 
seguito della longa (21). Siamo stati indotti al confronto dal fatto che tanto 
aF quanto aV presentano come qdl. X le qq. 1-6, 11-12 del qdl. II, reda- 
zione longa; e ancora omettono entrambi nel qdl. XI la q. 16 del qdl. IV, 
redazione longa; comportamento che nell’uno e nell'altro caso è analogo a 
quello della redazione brevis, già edita (22). A cose fatte ne è venuto che 


(18) F. 369vb, 

(19) Cfr. T, p. 198. Se a queste appena 
citate, si aggiunge l’addizione che ci è stato 
dato di rilevare in qdl. IV, 7, giusto al 
termine della prima ratio: Unde impossibile 
est cum fide, quae principaliter innititur 
auctoritati, stare scientiam (cfr. T, p. 190), 
le avremmo con ciò stesso elencate tutte, 
quelle almeno che siamo riusciti a rintrac- 
ciare. 

(20) Intendiamo alludere ai confronti che 


abbiamo potuto effettuare col cod. 60 della 
Biblioteca dell'Abbazia benedettina di Ad- 
mont (Austria), del quale diremo a suo 
luogo. 

(21) Les Philosophes Belges, t. II Les 
quatre premiers quodlibets de Godefroid de 
Fontaines, par M. De WutF et A. PELZER, 
Louvain 1904, p. 301 ss. 

(22) La cosa era già stata segnalata in 
Les Philosophes Belges, t. XIV, pp. 213, 
267, 324 s. alla n. (1). 


181 


eon 


ti 
¥ 
3 
& 
a 
3 
si 
il 
pa 
Bia 
i 
| 
Pes 
i 
= s 
1 
Bre 
, 
3 
kr 
3 
È 
sì 
È 7 
è 
DE Gr 
È. 
dr 
4 Bi 
Od) 
¥ 
sa 
» 
Al + 
ae 
tai } 
te 
e 
x 
3 > 


tutto induce a pensare che per il gruppo di qdl. X-XI, la redazione brevis 
in parola stia in tutto e per tutto, nei confronti di aFV, come già aF stava 
ad aV, per i nove primi qdl. dell’intiera serie. Essa non parrebbe altro, in 
ultima analisi, che il seguito del testo tipo aF, per quanto concerne i qdl. X- 
XI. A titolo di esempio, si confronti il testo brevis di qdl. IV, 10, con quello 
di qdl. XI, 10, che pubblichiamo nel seguito; tale confronto rende — ci 
pare — la consistenza delle nostre impressioni (23). 


6. - Riassumendo allora i dati che abbiamo tra mano: la reprobatio di 
Bernardo, la si trova al seguito di due abreviationes non del tutto identiche; 
quella che abbiamo detta aF, è in linea di massima più estesa, e pare alle 
origini di quella detta aV, nata da una rielaborazione della prima. Ora 
ciò, come abbiamo rilevato sul principio, pone un problema di autenticità: 
non ci pare infatti di poter concedere che aF e aV siano da rimandare a un 
solo autore. Nell'ipotesi contraria, ci toccherebbe anzitutto spiegare la ra- 
gione di tale duplice fatica; e poi ci pare di poter leggere nelle divergenze 
che le distinguono, interessi diversi, giacchè mentre aF tende visibilmente 
a riuscire completa e si accontenta di tanto, aV tende inoltre, o invece tal- 
volta, a maggiore e più alta fedeltà, in vista della quale introduce le mi- 
gliorie che la contraddistinguono, e lascia cadere quanto ritiene appena com- 
plementare. Ora aF, e cioè il testo contenuto nel cod. Firenze, Biblioteca 
Nazionale II II 182, è identico a quello contenuto nel cod. Firenze, Biblioteca 
Nazionale, Conv. S. Maria Novella, E 5 532, ai ff. 1-102" (24), esplicitamente 
attribuito a Erveo Nédéllec. Vi si legge infatti sulla fine: Expliciunt optima 
et exquisita quolibet magistri gottofridi, magistri parisiensis, per magistrum 
fratrem erveum abreviata optime, ordinis predicatorum (25); e analoghe 
dichiarazioni si fanno all’inizio e alla fine dell'indice alfabetico, che imme- 
diatamente segue (26), rispettivamente: Incipit tabula super quolibet gocto- 
fredi, abreviata per herveum, e: Explicit tabula per alfabetum super quolibet 
goctofredi, abreviata per fratrem herveum ordinis predicatorum (27). 

Una ulteriore testimonianza, a vantaggio della stessa attribuzione, la si 
può ancora trovare nel cod. 60 della Biblioteca dell'Abbazia benedettina di 
Admont (Austria) (28). Il caso di tale codice, per quanto concerne la abre- 
viatio dei qdl. V-XIII di Goffredo, che contiene ai ff. 88-115", è però assai 
curioso, e vi dedicheremo altrove più di quanto non si possa fare qui (29). 


(23) Ci permettiamo ricordare che il testo 
della redazione brevis edita è identico con 
quello pubblicato già nel 1513 quale qdl. 
XI di Erveo Nédellec. Cfr. a titolo di esem- 
pio detta edizione, t. I, f. 184"2, per quanto 
riguarda il testo di qdl. IV, 10. 

(24) Il cod. è descritto dal PELZER A., 
Les manuscrits..., p. 208. L'identità ci è 
stata garantita dal prof. R. Loss, al quale 
porgiamo qui i nostri più vivi ringrazia- 
menti. 
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(25) Cfr. PeLZER A., Les manuscrits..., 
p. 209. 

(26) Cod. cit., f. 102v-1067. 

(27) Cfr. PeLZER A., Les manuscrits..., 
p. 209. 

(28) Descritto dal PELZER A., Les ma- 
nuscrits...: IV. Manuscrits divers, |. c., 
p. 291 s. 

(29) AI f. 100va si trova la nota: Nota 
quod istae quaestiones quae sequuntur non 
sunt de opere Gottefredi usque ad tale si- 


3 4 


Esso dovrebbe contenere, a norma di quanto si legge in calce al f. 115", 
esclusivamente le questioni filosofiche, e queste nella abreviatio di Erveo 
(= aA): Nota quod hic sunt omnes questiones philosophice de quolibet ma- 
gistri Gottefredi, secundum abreviationem magistri Hervei, ordinis fratrum 
predicatorum. Omnes alie desunt (30). Più di una eccezione vi è però fatta, 
e per quanto ci concerne, due delle nostre questioni vi si trovano: qdl. VII, 
1: Quaeritur utrum ponens Deum, secundum quod dilectus, esse subiectum 
theologiae, ponat in hoc dilectionem Dei esse subiectum theologiae (31); e 
qdl. IX, 1: Quaeritur utrum theologia sit practica vel speculativa (32). Due 
non sono molte, sicchè le nostre conclusioni non possono non essere accettate 
— stando ai dati che presentiamo — che con beneficio d’inventario. Co- 
munque però sia, eccole: aA, non solo contiene, ma pare sia esso stesso una 
ulteriore elaborazione che suppone e aF e aV. Il testo che presenta è infatti, 
in linea di massima, quello di aF, con la differenza che tiene conto delle 
omissioni di aV, soprattutto delle più rilevanti, il che, nell'intento di sutu- 
rare convenientemente le varie lacune che pertanto provoca, lo obbliga a 
introdurre nuove correzioni di propria iniziativa. Al fine di rendere la cosa, 
ci si consentirà ancora una volta di trascrivere in sinossi, secondo aF e aV, 
un qualche brano di qdl. IX, 1, al cui seguito noteremo il comportamento 


di aA. 


aF 397vb 
Ut. theologia sit practica vel specula- 


Responsio: Dicendum quod circa hoc 
sunt tres opiniones. Prima est quod non 
est principaliter speculativa, nec practica, 
sed affectiva. Secunda quia est principaliter 
speculativa, et secundum quid sive secun- 
dario practica. Tertia ponit e converso, sci- 
licet quod principaliter practica, secundum 
quid sive secundario speculativa. 

Prima stare non potest quia ... 

Secunda opinio bifurcatur, quia quidam 
dicunt ... 

Sed hoc non potest stare quia ... adhuc 
esset tractandum de moralibus, quod patet 
triplici ratione: 

Primo quia, si mores de quibus ... 

Secundo quia videtur plus quod theo- 
logus .. 


aV 118va 


Utrum theologia sit practica vel specula 
tiva. 


Dicendum quod circa hoc 
sunt tres opiniones. Prima quod non est 
principaliter speculativa, nec practica, sed 
affectiva. Secunda quod principaliter spe- 
culativa, et secun- 
dario practica. Tertia 

quod principaliter pratica, et 
secundario speculativa. 

Prima stare non potest quia ... 

Secunda opinio bifurcatur, quia quidam 
dicunt ... 

Sed hoc non potest stare quia ... adhuc 
esset tractandum de moralibus principaliter 
quod patet duplici ratione: 

Primo quia si moralia de quibus ... 

Secundo quia plus videtur quod theo- 
logus ... 


gnum ®. Seguono 12 questioni che occu- 
pano le colonne seguenti fino al f. 106va. 
Di esse diremo altrove. Il particolare pare 
comunque sia sfuggito al P. Fiedler, al 
quale il Pelzer rimanda. 


(30) Cfr. et. PeLZzER A., Les manus- 
crits..., p. 291, n. 2. Vi si legge abrevia- 
torem, ma si tratta di una svista. 

(31) F. 112ra-b. 

(32) F. 113vb-1]4ra, 
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Tertio quia similiter disponunt moralia 
philosophorum ad speculationem summam 
traditam a philosophis, sicut moralia philo- 
sophorum (!) ad scientiam sive speculatio- 
nem in theologia. Sicut ergo moralia theo- 
logorum in eadem scientia tractantur cum 
speciebus ( = speculativis), ut patet in theo- 
logia, ita et in eadem scientia philosopho- 
rum, in ethica videlicet, debent tractari mo- 
ralia ad istam speculationem disponentia. 
Sed hoc est falsum; ergo relinquitur quod 
theologus determinet de moralibus princi- 
paliter et propter se, sicut de speciebus 
( = speculativis). — Hoc etiam maxime 
patet per hoc, quia quando aliquid intro- 
ducitur in aliqua scientia non principaliter 
et per se, sed quasi per accidens propter 
notitiam aliorum, oportet de illo in aliqua 
scientia per se et principaliter determinare, 
sicut patet de potentiis, de quibus per se 
tractat naturalis, quae a morali per accidens 
considerantur, ut patet I Ethicorum et X. 
Ergo cum non minus debeat esse provisum 
homini fideli quam infideli, oportet quod 
aut de moralibus consideret theologus prin- 
cipaliter et proprie, aut oportet dare aliam 
scientiam a theologia, in qua tractentur mo- 
ralia fidelium, quod tamen non est dare; 
quare etc. 

Alii ponunt quod finis principalis hujus 
scientiae est dilectio Dei, nec tamen propter 
hoc est affectiva vel practica, sed tantum 
speculativa. Dicunt enim quod duplex est 
operatio voluntatis, una imperata, per quam 
movet potentiam aliam ad finem, sicut pe- 
dem ad ambulandum, manum ad laboran- 
dum, et ita de singulis potentiis, et (vires) 
tam sensitivas quam aprehensivas et appe- 
titivas; et respectu talium dicitur proprie 
intellectus practicus. Alia est operatio vo- 
luntatis, quae est elicita (!) et manens in 
ea, quae est respectu finis, sicut diligere 
Deum ... 


Alii ponunt quod finis principalis hujus 
scientiae sit dilectio Dei, nec tamen propter 
hoc est affectiva vel practica, sed tantum 
speculativa. Dicunt enim quod duplex est 
operatio voluntatis, una imperata qua 


movet alia ad finem, sicut pe- 
dem ad ambulandum, manum ad laboran- 
dum, vires 


etiam sensitivas et apprehensivas et appe- 
titivas; et respectu talium dicitur proprie 
intellectus practicus. Alia est operatio vo- 
luntatis, quae est elicitiva et manens in 
ea, quae est respectu finis, sicut diligere 
Deum ... 


Come si è detto, aA segue aF con maggior fedeltà di quanto non faccia 
aV, così dall'inizio fino al capoverso: Sed hoc non potest stare..., incluso, sulla 
fine del quale annuncia anche come aF tre argomenti a giustificazione della 
tesi enunciata: ... adhuc esset tractandum de moralibus, quod patet triplici 
ratione (33). E però, così come aV, nel seguito ne dà appena due; e dopo il 


(33) F. 113vb. — Pietro da Palude nella 
q. 4 della d. 25 del ll II del suo Com- 
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mento alle Sentenze, si vale a proposito del 
problema: Ut. appetitus bruti sit liber et 


| | 
j 


secondo, sempre come aV, continua: Alii ponunt quod... Il testo è tuttavia 
quello di aF. Il parallelismo con aV è comunque interrotto al: ... sicut pedem 
ad ambulandum et manum ad laborandum. Qui si ritrova, inquadrato da un 
va-cat, il terzo argomento tralasciato sopra: Tertio quia similiter... Hoc 
maxime patet... in qua tractentur moralia fidelium. Vi manca appena la 
chiusa: quod tamen non est dare: quare etc. Segue: Alia est operatio volun- 
tatis... Sulle prime verrebbe di pensare che il va-cat sia dovuto a un qual- 
siasi lettore sconcertato dalla interruzione, fuor di luogo, là ove il copista 
l'ha introdotta, stando al seguito del discorso. E però è lo stesso amanuense 
che segna la espunzione del testo, che — distrattamente o meno — ha già tra- 
scritto. Per quanto ci è dato giudicare dal microfilm a nostra disposizione, 
identica a quella che redige l'intiero testo, è infatti la mano che, mediante 
apposito richiamo, annette, al seguito di /aborandum, il testo: et ita de sin- 
gulis potentiis, et vires tam sensitivas et apprehensivas et appetitivas: re- 
spectu talium dicitur proprie inteilectus practicus, annotato nel margine infe- 
riore, e che — stando ad aF — aveva dimenticato. Il redattore di aA si com- 
porta pertanto quasi avesse davanti a sè e aF e aV; al primo si rifà in linea 
di massima per il fondo del testo; ad aV per quelle omissioni — le più larghe 
— che man mano gli pare opportuno accettare. 

Comunque sia aA termina sulla nota conclusiva di cui sopra, che attri- 
buisce a Erveo Nédéllec un testo, che in linea di massima è quello di aF. 


7. - Fin qui, per quanto riguarda la abreviatio tipo aF (34). Non ci dissi- 
muliamo che attribuire a Erveo Nédéllec la abreviatio in questione, correg- 
gerebbe quanto il Pelzer afferma a proposito della abreviatio dei qdl. III-IV 
di Goffredo, contenuta nel cod. Firenze, Bibl. Naz., Conv. S. Maria No- 
vella, E 5 532. Erveo non avrebbe solo incorporato alla propria abreviatio 
dei qdl. V-XIII di Goffredo, una reportatio indipendentemente redatta da 
un qualunque allievo, durante la discussione quodlibetale (35), ma avrebbe 
abbreviato per proprio conto e di propria iniziativa i quodlibeti in que- 
stione, così come il gruppo V-XIII. Stando allo stato attuale delle nostre 
conoscenze, non vediamo che cosa possa impedire di supporre una cosa del 
genere. Impedirebbe invece di prestar fede — l'attribuzione in parola — alla 
ipotesi che il Lottin emette a vantaggio ancora dalla redazione brevis dei 
qdl. III-IV, stando alla quale, viste le analogie che legano tale redazione 
a quella del qdl. XV di Goffredo, eome questa, così anche quelle dovrebbero 


possit dici voluntas, della reprobatio di (34) Una terza testimonianza potrebbe 
Bernardo d’Auvergne. Questa la si trova essere tolta dagli indizi raccolti dalla edi- 
legata a una abreviatio del tipo aA. Cfr. zione veneta dei quodlibeti di Ervo (1513), 


al riguardo Loss R., La dottrina del libero che include — com'è noto — quale qdl. XI 
arbitrio nel Commento alle Sentenze di Pie- la redazione brevis dei qdl. III-IV di Got- 
tro da Palude OP, Studio e testi. Disserta- fredo. Il testo di questi è — come si è 


zione di laurea inedita, presentata nel 1955, 
presso la Facoltà di Filosofia del Pont. Ate- 
neo Salesiano (Torino), pp. 37 ss., 103° ss. 


2 - Salesianum, n. 2 (1957). 


detto — di tipo aF. 
(35) Cfr. PeLzER A., Les manuscrits..., 
p. 209. 
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essere considerate opera del maestro vallone (36). Sulla base di analogie della 
stessa indole, esistenti inequivocabilmente tra la redazione brevis dei qd. 
III-IV e la abreviatio tipo aF, ci pare possa passare a Erveo Nédéllec la reda- 
zione brevis in questione, la stessa che l'edizione del 1513 pubblica come 
qd]. XI dello stesso Erveo (37). 


8. - Se si attribuisce a Erveo Nédellec la abreviatio tipo aF, la rielabo- 
razione tipo aV potrebbe essere ritenuta opera di Bernardo d’Auvergne, visti 
i rapporti indubitabilmente intimi che la legano alla reprobatio, intimità di 
cui i testi editi nel seguito testimoniano già abbondantemente: basterà 
rifarsi, a titolo di saggio, al caso significativo delle omissioni di aV su aF, 
omissioni rilevate nellapparato, alle quali la reprobatio non fa allusione di 
sorta (38). E però, per quanto altamente probabile, sulla base dei soli dati 
che abbiamo tra mano, questa resta solo una ipotesi. Spetta a indagini più 
vaste il confermarla o meno (39). 


9. - Per quanto riguarda i problemi letterari, che le reprobationes pon- 
gono, avremmo con ciò detto tutto. Non ci resta che presentare sommaria- 
mente il contenuto delle reprobationes prese in esame. Ci toccherebbe dire 
così e dei teologi e della teologia. E però, giacchè i testi che riguardano i 


primi sono più che perspicui, ci limitiamo a dire della seconda. 


(36) Cfr. LortIx O., Une question quod- 
libétique inconnue de Godefroid de Fon- 
taines, « Rev. d’histoire ecclésiastique » 1934 
(34), p. 857, n. 1. — Cfr. et. Hormans J., 
Les manuscrits...: IV. Manuscrits divers, 
Louvain G. 30, p. 305. 

(37) Un cenno alla cronologia: Saremmo 
portati a credere che Erveo abbia redatto 
la abreviatio in questione prima del Comm. 
alle Sentenze. In essa mancano — lo si 
sarà notato — e il qdl. XIV (a. 1304, cfr. 
PELZER A., Les manuscrits..., p. 242), e il 
qdl. XV (1304, Pasqua, cfr. GLORIEUXx P., 
Notations bréves sur Godefroid de Fon- 
taines, « Rech. Théol. anc. et méd. » 1939 
[11], p. 171 s.). Il qdl. XV, 2 e 4 è invece 
citato nel Commento alle Sentenze (In 2 
Sent., d. 20, q. 1-2). Potrà questo essere ri- 
tenuto un argomento buono per la tesi del 
MARTIN R. (La controverse sur le péché ori- 
ginel au début du XIV® siecle, « Spicileg. 
Lovan ». X, Louvain 1930, p. 33), che an- 
cora il DE GuIMARAES A. (Hervé Noel, Etu- 
de biographique, « Arch. Frat. Praed. » VIII, 
1938, p. 48-49) considera come assoluta- 


mente inammissibile? — Cfr. al riguardo 
Loss R., La dottrina del libero arbitrio..., 
p. 71, n. 32. 


(38) Mancano invece del tutto i criteri 
esterni, a meno di considerare la abreviatio 
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tipo aV come facente parte integrante del 
genere letterario reprobatio. Qualcosa po- 
trebbe forse dire la famosa nota inserita 
sull’inizio del cod. Vienna, Bibl. Naz., lat. 
1464: Apud praedicatores Wiennae jacet in 
eorum libraria quidam liber continens quat- 
tuordecim (!) quotlibeta Gotfridi de Fon- 
tibus, non secundum ordinem quem ipse 
fecit, sed secundum quod allegat ea quidam 
frater ex ordine praedicatorum, Bernhardus 
scilicet, episcopus Claramontensis, qui sicut 
impugnavit et corrupit Henricum de Gan- 
davo in suis quotlibetis, sic et ipsum impu- 
gnavit et corrupit. Et ideo liber praenomi- 
natus potius dicatur corruptorium Gotfridi, 
quam ejus quotlibeta (cfr. HoFFMANS J., 
Les manuscrits..., p. 311). — Quanto alla 
cronologia: è chiaro come non si possa af- 
frontarne il problema su una base così ri- 
stretta come la nostra. Si potrà forse notare 
come la reprobatio a qdl. IX, 7 tiene conto 
della Costituzione di Bonifacio VIII: Cum 
ex eo quod felicis recordationis... del 3 mar- 
zo 1298 (cfr. V 126v>, F 4083": cfr. et. 
IscHia R., Le « reprobationes » di Bernardo 
d Auvergne..., p. 4). 

(39) Nel caso di una eventuale conferma 
ci sarebbe da chiarire il perchè Bernardo 
abbia rielaborato più d’una questione senza 
poi presentarne la reprobatio. 


; 
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Per quanto riguarda allora la teologia (40), sono certo assai degni di 
rilievo gli sforzi di Bernardo, tendenti a restaurare contro le critiche (41), 
o le tesi insoddisfacenti di Goffredo, la dignità di una teologia scienza su- 
balternata a quella dei beati. A dire di Bernardo, Goftredo ritiene la teologia 
una scienza, solo perchè indica al teologo come un qualsiasi capitolo di dot- 
trina si rifaccia alla S. Scrittura, e poi perchè lo mette in grado di presen- 
tarne efficacemente il contenuto: quia facit scire aliquid esse scriptum in 
scriptura, et illud docet exponere (42). Ora ciò — a dire di Bernardo — non 
è molto: hic parum de ratione scientiae attribuit theologiae (43). Per sapere 
infatti come e dove il tale o tal’altro capitolo di dottrina trovi il proprio ade- 
guato corrispettivo nella scrittura, basta appena saper leggere. Ben altra 
è invece la dignità del teologo, e quindi della scienza che lo rende tale. 
Questa, più che non una conoscenza generica, accessibile a tutti, ivi com- 
presi i ragazzi del « piccolo clero », qui sciunt psalterium cordetenus (44), 
è una vera e propria scienza, benchè subalterna. Nulla le manca infatti per 
esserlo: theologia proprie est scientia sicut subalterna, quia habet quidquid 
requirit necessario scientia subalterna (45). Ora una scienza subalterna — 
a meno di rimetterci la solidità delle proprie conclusioni — deve e solo 
legarsi certissima adhaesione ai princìpi dai quali procede. Non è affatto 
necessario, nè opportuno, che i princìpi in questione le riescano perfetta- 
mente accessibili: le basta accettarli, legittimati come sono da una scienza 
superiore (46). Ora tutto ciò rientra ampiamente nelle possibilità della teo- 
logia: theologia accipit articulos fidei ita infallibiliter veros, sicut perspectiva 
sua principia, quia theologus scit... quod major est auctoritas Dei dicentis, 
quam sit auctoritas geometriae respectu principiorum, quae tradit perspec- 
tivae (47). 

Supposti gli articuli fidei, le conclusioni che ne vengono sviluppate 


(40) Ctr. Kress E., Theologie und Wis- 
senschaft nach der Lehre der Hochschola- 
stik, an der Hand der bisher ungedruckten 
Defensa doctrinae divi Thomae des Her- 
vaeus Natalis, « Beitrage zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters », B. XI, H. 3-4. 
Minster i. W. 1912, pp. 46, 52, 32°, 40° s., 
50°, 58°; GraBMANN M., Die theologische 
Erkenntnis..., p. 322 ss. 

(41) Stando alle indicazioni della Tabula 
edita da Horrmans J. (La table des diver- 
gences et innovations doctrinales de Gode- 
froid de Fontaines, « Rev. néosc. de Phil. » 
1934 [36], Hommage a M. De Wulf, 
p. 412 ss.), qdl. VIII, 7 (IV, 7) è diretto 
contro Enrico di Gand; qdl. IX, 20 (V, 
19) ... contra Henricum, quod theologia non 
est proprie scientia. Et ibi contra aliam po- 
sitionem quae ponit quod per theologiam 
non habetur certitudo de creditis alia quam 
per fidem, sed tantum convenientiae qua- 


rumdam; qdl. XIII, 1 (IX, 1) ... contra Ae- 
gidium de hoc quod ponit theologiam scien- 
tiam affectivam; et contra unam opinionem 
quae, ut videtur sibi, non sufficienter im- 
probat Aegidius. Et contra Thomam qui 
ponit ipsam utramque theologiam principa- 
liter speculativam et secundum quid prac- 
ticam, quia ipse ponit ipsam utramque et 
principaliter, tamen postea dicit aliquomodo 
esse principaliter speculativam. Et ibi con- 
tra illos qui ponunt ipsa omnino practicam. 
Et ibi fere in fine contra Jacobum, quod 
homo ex naturalibus plus diligit Deum 
quam seipsum. 

(42) Cfr. T, p. 193. 
(43) Cfr. T, 1. c., e p. 199. 
(44) Cfr. T, p. 193. 
(45) Cfr. T, p. 201. 
(46) Cfr. T, p. 194, 199, 201, 213. 
47) Cfr. T, p. 195. 
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costituiscono, a titolo più che proprio, materia di scienza teologica. Posta 
la trinità delle persone divine, il teologo indicherà come una proceda dal- 
l'altra, a mezzo di illazioni necessariamente concludenti (48). Posta la 
realtà della presenza di Cristo nel sacramento dell’altare, il teologo saprà 
dire che essa non è, per esempio, circoscrittiva (49). È pertanto evidente 
che la scienza teologica non è costituita dal testo degli articuli fidei, e nem- 
meno da quanto espressamente propone la Scrittura, ma dagli sviluppi 
che il teologo è in grado di trarne: ...de hoc (la illazione) est directe 
scientia theologiae, non de hoc quod continetur expresse in scriptura, in 
qua continentur principia theologiae sine modo scientifico (50). 

Non si deve però ritenere, dopo quanto si è detto, che la teologia sia 
la scienza degli sviluppi in parola, giusto in quanto sviluppi, sì da ridursi 
a legittimare la consequentia delle proprie illazioni, senza garantime il 
contenuto: si intelligatur quod theologia non facit notitiam de conclusio- 
nibus in se, sed solum de consequentiis, falsum est (51). Ciò equivarrebbe 
infatti a distruggerne completamente la consistenza; e non solo per via 
della auctoritas tolta agli Analitici di Aristotele, che definisce la scienza 
un habitus conclusionis (52); ma anche per il fatto che, in tale ipotesi, 
nulla la distinguerebbe ormai dalla logica, alla quale spetta appunto reg- 
gere la consequentia delle varie illazioni, sia teologiche, sia proprie alle 
varie altre scienze (53). È pertanto alle conclusioni in quanto tali che la 
teologia si rivolge, curandone per proprio conto la connessione ai prin- 
cìpi, dai quali esse derivano, pur lasciando alla logica il pieno esercizio 
delle sue attribuzioni. Il comportamento della teologia è pertanto analogo 
a quello delle altre scienze: come la geometria deriva dai propri lemmi 
teoremi su teoremi, così la teologia deriva, a partire dai propri principi, 
conclusioni su conclusioni. La differenza che la caratterizza è su tutt'altro 
piano, nel fatto cioè della sua stessa costituzione di scienza subalterna: 
sicut in geometria conclusiones necessario et evidenter sequuntur ex prae- 
missis, sic in theologia; in hoc tamen differt quod, licet deductio sit evidens, 
conclusio non est evidens in se, cum non possit transcendere evidentiam 
principiorum a quibus deducitur (54). La cosa è però della più alta impor- 
tanza, giacchè ciò equivale a dire che, assolutamente considerata, la con- 
clusione teologica non è affatto evidente, o per lo meno può non esserlo, 
giacchè in tutto e per tutto essa dipende, sotto questo punto di vista, 
dalla misura di evidenza, che le premesse, dalle quali procede, recano a loro 
volta seco (55). Ciononostante essa conclusione è sovranamente certa, giac- 
chè altissima è la certezza dei princìpi dai quali il teologo Tha perento- 
riamente dedotta: quod conclusum est, non est nobis evidens in se, sicut 


(48) Cfr. T, p. 195. (52) Cfr. T, p. 199. 
(49) Cfr. T, p. 195. (53) Cfr. T, p. 200. 
(50) Cfr. T, p. 195. (54) Cfr. T, p. 201. 
(51) Cfr. T, p. 199. (55) Cfr. T, p. 194. 
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principium a quo pendet; efficitur nobis certum certitudine adhaesionis per 
talem deductionem (56). 

A questo punto si obbietterà forse che in tal modo un identico dato si 
troverebbe a essere garantito simultaneamente, tanto dalla fede quanto da 
una scienza. Lo si facesse, non ci sarebbe da temere granchè, giacchè nel 
caso la scienza in questione è subalterna, per via di princìpi che sono in linea 
di massima articuli fidei; il che permette di evitare più che agevolmente la 
pretesa contraddizione che lobbiezione si lusinga di rilevare. La conclusione 
teologica non è infatti accettata — nel caso che lo sia di fatto — per fede 
e scienza simultaneamente sotto lo stesso rispetto: in quanto teologica, è 
garantita dalla necessità che la lega ai princìpi dai quali procede; che se 
questi sono direttamente gli articuli fidei, il suo contenuto, per quanto cer- 
tissimo, resta pur sempre del genere di quello degli articuli; inevidenti 
questi, inevidente quella: conclusio scientiae subalternae non tenetur fide et 
scientia tali secundum idem; sed fide tenetur in quantum acquiescitur ei ut 
deductae ex principiis de quibus fides tantum habetur; sed scientia, in quan- 
tum cognitio ejus acquiritur per deductionem ex talibus principiis, quae 
quidem cognitio prius non habebatur (57). Credita — pertanto — secun- 
dum se, la conclusione teologica è scita secundum quod deducitur (58). 

Stando così alla conclusione di Bernardo, la teologia è perciò l'abito 
delle conclusioni che la sagacia del teologo deriva perentoriamente dagli 
articuli fidei: habitus... theologiae non consistit in sciendo vel credendo ar- 
ticulos, sed in cognoscendo conclusiones, quae deducuntur ex articulis (59). 
Subalterna com'è, una scienza siffatta non può certo competere con le varie 
altre scienze subalternanti, che ubbidiscono a statuti ben diversi, e che go- 
dono perciò, in quanto scienze, di ben più alte dignità (60). Ciò però non 
impedisce alla teologia di raggiungere per altre vie, quanto la subalterna- 
zione le toglie. Giacchè la sua non è subalternazione di soggetto a soggetto, 
né tanto meno di fine a fine, tutto induce a concepirla come una modalità 
imperfetta e oscura di una scienza, che si pone perfetta e piena, là ove le 
condizioni estrinseche, che qui lo impediscono, non urgono più: theologia 
est scientia subalternata scientiae beatorum, non sicut subiectum sub su- 
biecto, nec sicut finis sub fine, sed sicut modus imperfectus et obscurus sub 
modo perfecto (61). 

Non staremo a vantare i meriti della interpretazione di Bernardo: ba- 
sterà metterla a confronto con quella di « tomisti » ritenuti in genere più 
qualificati di lui (62). 


(56) Cfr. T, p. 200. 

(57) Cfr. T, p. 201. 

(58) Cfr. T, p. 195. — Cfr. et. p. 196 e 
201. Le attenuazioni che abbiamo introdotto 
nella nostra presentazione, vorrebbero tener 
conto dell’inciso: ... Unde ex articulis fidei 
et talibus principiis (quae in metaphysica 
possunt declarari) sequuntur conclusiones 


theologicae, non ex principiis istis commu- 
nibus principaliter, sed quasi instrumenta- 
liter, sicut alibi diffusius est tractatum. 
P. 194. 

(59) Cfr. T, p. 201. 

(60) Cfr. T, p. 199 e 213. 

(61) Cfr. T, p. 214. 

(62) Cfr. GraBMaANN M., Die theologische 
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NB. - Nella edizione che immediatamente segue, si sono impiegati le sigle e i 
segni convenzionali seguenti: 


)e (: designano al seguito o davanti a quale parola l’addizione è apposta. 


add: addidit. 


addh: » per homoioteleuton. 
om: omisit. 
omh: » per homoioteleuton. 
sv: supra versum. 
it: iteravit. 


inv: invertit. 
cor: corrigit. 
mrg: in margine. 


Qdl. IV, 7 (VIII, 7): Utrum in quolibet fideli sit aliquod lumen infusum aliud a 
lumine fidei per quod possit acquiri de credibilibus notitia quae sit scientia proprie dicta. 


Videtur quod sic quia oportet ponere altiorem notitiam in magistro in theologia 
quam in simplici fideli, et hoc non potest esse nisi habeat scientiam de credibilibus. 
Sed aliud lumen requiritur ad habendum scientiam quam ad habendam simplicem fidem, 
cum utraque notitia differat genere. Ergo etc. 

Contra, fidelibus non infunditur nisi quod est necessarium ad salutem. Sed notitia 
fidei sufficit ad salutem. Ergo etc. 

Dicendum quod primo ostendendum est tale lumen esse non posse; secundo osten- 
dendum est quod si ponatur tale lumen oportet quod infundatur in baptismo. — Circa 
primum primo ostendetur quod non potest secundum communem statum viae haberi 
lumen per quod habeatur scientia proprie dicta de credibilibus; secundo ostendetur! 
qualis sit habitus theologiae, et exponentur dicta sanctorum qui tale lumen videntur 
ponere. Primum ostenditur duplici ratione. Prima est: ille qui principalius assentit 
alicui propter auctoritatem dicentis quam propter evidentiam rationis, non habet de 
eo scientiam quia habitus scientificus habet principaliter assentire propter evidentiam 
rationis?. Sed nullus secundum communem statum viae est ita perfectus in doctrina 
fidei quod non principalius assentiat eis quae sunt fidei propter auctoritatem scripturae 
sacrae, quam propter evidentiam cujuscumque rationis, adeo quod non assentiret, vel 
debiliter, nisi esset auctoritas. Unde nullus est ita perfecte teologus quod si quaereretur 
ab eo quare principaliter assentit huic quod est verum corpus Christi esse in altari, 
responderet quia hoc dicit auctoritas scripturae, non aliqua evidens ratio. Unde impos- 
sibile est cum fide, quae principaliter innititur auctoritati, stare scientiam. — Secunda 
ista est: quicunque habet scientiam potest eam ostendere per effectum exteriorem, 
scilicet docendo et ostendendo evidentiam suarum rationum, licet non possit existentiam 
habitus ostendere in se; signum enim scientis est posse docere. Si illi qui de dicto 
lumine gloriantur, non videntur clarius, immo obscurius docere ea quae pertinent ad 
fidem quam illi qui dicunt illud lumen se non habere; ergo signum probabile est quod 
illi qui ponunt talem habitum, nec etiam alii, habeant ipsum. — Sed forte dicetur 
quod illi pauci qui hoc lumen habent, non possunt facere credibilia aliis evidentia, 
propter indispositionem auditorum. Sed hoc non valet quia hoc est simile fictioni ma- 
nichaeorum, qui promittebant manifestationem veritatis, et tamen eam manifestare non 
poterant, ut dicit AuGustTinus Contra epistolam Fundamenti® (1), et est simile dicto 


Erkenntnis..., p. 336 ss. Cfr. et. BEUMER J., von Aquin, « Gregorianum » 1956 (37), 
Die Kritik des Johannes von Neapel O.P. pp. 261-70. 


an der Subalternationslehre des hl. Thomas (1) Contra epistolam manichaei, quam vo- 
* ostenderetur V * rationis) non habet ... ra- * Fausti V 
tionis it V 
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COMMENTATORIS (2), qui posuit substantias separatas posse apprehendi quantum ad 
suas quidditates in speciali ab intellectu nostro, cum tamen nullus secundum com- 
munem statum viae inveniatur* ad cognitionem earum attingisse. Unde talis habitus 
intellectus esset frustra in nobis, cum nunquam ad actum reducatur; et similiter tale 
lumen, cum generaliter nullus inveniatur attingere talem scientiam, cum tamen plures 
deberent jam attingere, si esset in nobis tale lumen infusum. — Postea ostenditur idem 
a priori, et hoc® triplici ratione. Prima est quia illa quae implicant contradictionem 
non possunt simul stare. Sed fides et scientia proprie dicta sunt hujusmodi. Ergo etc. 
Minor probatur quia habere et non habere evidentiam contradictionem implicant. Sed 
scientia requirit evidentiam de re scita, fides autem requirit non evidentiam de re cre- 
dita. Ergo etc. — Secunda est quia sicut se habet fides et opinio ad firmiter et non 
firmiter adhaerere, quia de ratione fidei est firma adhaesio, sed de ratione opinionis est 
formido; ita se habent fides et scientia ad habere evidentiam et non habere. Sed  fir- 
miter et non firmiter adhaerere implicant contradictionem’, propter quod non possunt 
esse fides et opinio de eodem. Ergo habere et non habere evidentiam®* implicant con- 
tradictionem’, propter quod fides et scientia non stant simul. — Sed ad hoc dicunt 
quod credere, intelligere et videre, se habent per ordinem, quia credere est assentire 
propter dictum alterius; intelligere autem est aliquid ex alio, et quasi sub specie alterius, 
per discursum definitionum vel sillogismorum cognoscere; videre autem est rem nude 
intueri in se, sicut aliquid videtur oculo corporali; unde intelligere est cum quodam 
velamine et obscuritate. Dicunt ergo quod evidentia media!” est evidentia scientiae, et 
haec non repugnat obscuritati fidei!!; et quando dicitur quod immo contradicunt, nec 
etiam sunt contraria in suis excellentiis existentia, sed important contraria a suis excel- 
lentiis recedentia, et ad medium!? reducta, et talia se compatiuntur in eodem; et per 
hoc patet, ut dicunt, quod non est simile de opinione et fide et de scientia, quia fides 
et opinio important contradictoria, scilicet firmiter et non firmiter adhaerere; sed non 
sic fides et scientia quia non important nisi!* obscuritatem et evidentiam intelligentiae 
quae est evidentia non omnino clara, et sunt sicut contraria, scilicet reducta ad medium. 
— Sed hoc non valet, unde primo ostendendum quod evidentia scientiae non stat cum 
obscuritate fidei; postea ostenditur quod falsum supponitur ad ostendendum quod ista 
duo simul stant, scilicet quod sint contraria reducta ad medium. Propter quod sciendum 
quod licet in vita praesenti intellectus noster non cognoscat res per aspectum et nudum 
et immediatum intuitum!4, sicut beati vident Deum, sed abstrahendo a sensibus et 
formando conceptum definitivum vel sillogisticum, tamen talis modus cognoscendi est 
potissimus et evidentior quam habeamus hic, sive sint!5 illa quorum cognitio immediate 
abstrahitur a phantasmatibus, sicut res sensibiles!®, sive sint illa quae ex attributione 
ad ista cognoscuntur, sicut sunt illa quae intelligimus de Deo et angelis. —- Quod 
autem cvidentia quae per talem modum habetur, et inevidentia fidei implicent contra- 
dictionem, patet quia assentire rei praesenti per evidentiam sine cujuscumque testi- 
monio, et assentire rei ut absenti solum propter testimonium alterius, contradicunt. — 
Si dicatur quod assentire solum propter auctoritatem infallibilem non repugnat ejus 
intelligentiae, non valet quia repugnantia!” inter ista non est propter falli et non falli, 
sed penes hoc quod assentire rei ut praesenti et non praesenti, et penes assentire ex 


cant « fundamenti », liber unus, PL 42, (2) Cfr. Metaphysica, II, c. 1, com. 1 
175. (Venetiis 1562, v. 8, 2972). 


‘ perveniatur F tatem; et dico scientiam pro- ':* fidei) 349va F 


* hoc) 50vb V 

‘ etc.) Item evidentia fidei 
magis est per auctoritatem 
scripturae, quam ex rei evi- 
dentia et per rationem; scien- 
tia autem magis habet eviden- 
tiam propter rei evidentiam, 
quam propter alicuius auctori- 


prie dictam. Sed ista sunt con- '* ultimum V 


tradictoria. Ergo etc. quia erit 
scientia et non scientia, fides 
et non fides. add F 

contradictoria V 

* evidentiam om V 

* contradictoria V 

'° melius V 


'* nisi om V 

'* intuitum add mrg V 

'* sicut V 

'* sensibiles) sive sint iîla 
sensibiles add V 

repugnat V 
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evidentia rationis sine quocumque testimonio et assentire propter testimonium, quia 
sine testimonio et propter solum testimonium sunt incompossibilia. — Secundum patet 
sic quia commixtum ex aliquibus contrariis, est aliud essentialiter ab exstremis, sicut 
colores medii sunt alii in essentia ab albedine et nigredine. Si ergo scientia et fides 
sunt in aliquo ut commixtae et reductae ad medium, illud medium neque erit fides 
nec scientia, sed aliquid distinctum essentialiter ab utroque, et sic ille in quo erit tale 
lumen ultra lumen fidei, nec fidem habebit nec scientiam. — Praeterea licet in eodem 
possint esse diversi habitus quorum unus est alio perfectior, et de eodem secundum 
diversas!8 rationes, tamen constat quod habitus non habent sic commisceri, sed oportet 
quod maneant in suo esse perfecto. Ergo si fides et scientia sunt in eodem, sunt ibi 
in suo esse perfecto absque commixtione, et habetur propositum, scilicet quod de 
eodem erit evidentia et inevidentia, quae sunt incompossibilia. — Secunda talis est: 
si aliquis philosophus habens scientiam quod Deus est, convertatur ad fidem. post ejus 
conversionem de hoc non habebit fidem. Et hoc sequitur ex dictis adversariorum qui 
ponunt quod scientia quae stat cum fide, praesupponit fidem secundum illud Isarae (3): 
nisi credideritis non intelligetis. Talis autem scientia philosophi non praesupponit fidem, 
sed praevenit. Sed post fidem habitam potest aliquem acquirere similem scientiam, sicut 
habet philosophus in eodem. Ergo talis scientia non stabit cum fide de eodem, nec 
aliqua scientia proprie dicta. — Tertia talis est: sciens per demonstrationem aliquam 
eclipsim, habet de ea evidentem notitiam intellectualem, quae nata est haberi de talibus. 
Sed fides non stat cum evidenti notitia quae nata est haberi, alioquin nihil est qualiter- 
cumque scibile quod non possit simul cum hoc esse creditum principaliter, quod est 
inconveniens. Ergo fides non stat cum evidentia. — Signum etiam quod habens fidem 
non habet scientiam est, quia nullus theologus potest alicui aliquid probare, nisi con- 
cedat ei aliquid de sacra scriptura. — Item tale lumen non est donum speciale quod! 
non datur?® omnibus, sed quibusdam, ad utilitatem communitatis, sicut sunt gratiae 
gratis datae, de quibus loquitur ApostoLus I Corinthiorum 12 (4), quia illud quod 
pertinet ad profectum in scientia credibilium, debet esse commune omnibus fidelibus. 
Nec etiam est unum de septem donis Spiritus Sancti, quae non possunt esse sine 
caritate; habitus autem theologiae potest esse sine caritate. Praeter ista autem, non est 
aliud lumen commune fidelibus nisi lumen fidei. Ergo etc. Et ideo sciendum quod 
theologia potest intelligi scientia esse dupliciter: uno modo quia faciat evidentiam scien- 
tificam proprie dictam de credibilibus secundum se, et sic non est scientia ut dictum 
est; alio modo potest dici scientia, quia facit scire quod dicit scriptura, et quomodo 
debet exponi, et quomodo contrarietates quae?! videntur esse in ea, debent concordari; 
et sic potest dici aliquo modo scientia??. Unde nihil differt theologus a fideli simplici, 
quia quod fidelis simplex absolute credit, theologus scit esse scriptum in scriptura?5, 
et scit illud exponere, quod simplex fidelis non posset. Et quia ad hoc sufficit lumen 
fidei cum ingenio naturali, non oportet ponere ad hoc aliud lumen supernaturale, praeter 
lumen fidei et diligentiam studii. — Et per hoc solvuntur auctoritates sanctorum, quae 
videntur dicere** theologiam esse scientiam, quia intelligendae sunt de scientia hoc 
secundo modo dicta?°. Et sic patet primum, quod non oportet ponere praedictum lumen. 


(3) VII, 9. (4) V. 8-10. 

** diversas) 5lra V SOSTOMI ibidem. add F res, etc. Non enim haec dicta 
** quae V ?° scriptura) 349vb F referenda sunt ad luminaria et 
** dantur V ** quae videntur dicere om V  quaecumque alia dubia, sed ad 
™ qua V ?° dicta) Secundum hoc in- modos diversos participationis 


** scientia) unde hoc modo telligenda sunt verba AUGU- eorum luminum et ad diversas 
Christus videtur notitiam sa- STINI super illud: suscipiant dispositiones participantium il- 
crae scripturae tradidisse di- montes pacem etc., quia per lam. Secundum quod fideles, 
scipulis, ut patet LUCA II, ubi pacem. intelligit sapientiam, lumine fidei innitentes, plus 
interpretabatur illis in omni- qua maiores illuminantur post per lumen naturale et exerci- 
bus scripturis etc., sicut patet fidem; iustitiam autem appellat tium studii proficiunt, et se- 
per Glossam BEDAE et CHRI- fidem, qua illuminantur mino- cundum hoc dicuntur a Deo 
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— Secundum etiam patet de facili, quia sicut in generatione naturali conferuntur homini 
illa quae requiruntur communiter ad perfectionem naturalem acquirendam, ita in gene- 
ratione spirituali quae est in baptismo, conteruntur omnia illa quae communiter requi- 
runtur ad acquirendam perfectionem spiritualem. Illud autem quo possumus habere 
credibilium scientiam, qualis potest haberi in via communiter, requiritur ad perfectionem 
spiritualem acquirendam, ut dictum est, quia posse in hoc proficere, debet esse com- 
mune omnibus fidelibus. Ergo si aliquod lumen ad hoc requiratur, praeter lumen fidei. 
debet intundi in baptismo. 

Ad rationem in oppositum dicendum quod ad theologiam, ut dictum est, non requi- 
ritur tale lumen, quia lumen fidei cum diligentia studii sufficit. — Et quando dicitur 
quod theologi plus sciunt quam simplices fideles, dicendum quod verum est, sed hoc 
non est propter aliud lumen, tale quale alii ponunt, sed propter diligentiam studii. 
ad quod etiam juvat bonitas ingenii naturalis?5 quod est in uno plusquam in alio. 
— Ad rationem ad oppositam partem, potest dici quod non oportet quod. habitus. 
theologiae infundatur in baptismo, sed sufficit quod infundatur id unde acquiri potest, 
sicut in generatione naturali non infunduntur habitus scientiarum, sed confertur lumen 
per quod possunt acquiri. 


REPROBATIO. — Lumen?” quod?* aliqui?* ponunt, bene reprobat; sed quod 
theologia non sit scientia, nisi sicut dicit, non videtur verum, nec tenetur communiter. 
Dicit enim quod est scientia quia facit scire aliquid esse scriptum in scriptura, et illud 
docet exponere. Hoc autem non sufficit. Primo quantum ad primum, quia scire quod 
aliquid sit scriptum in scriptura®®, non facit aliquem*! theologum, quia etiam sim- 
plices sciunt hoc, unde secundum hoc quicumque intelligeret latinum et sciret legere 
in biblia theologus esset*?, quia quantumcumque®* esset difficile quod legeret, tamen 
sciret illud esse scriptum in sacra scriptura. Hoc** nullus ponit. — Item laici credunt 
saltem*> implicite quod tota theologia sit scripta in scriptura, et tamen” dicuntur®? 
theologi®* implicite, unde?® scire aliquid esse scriptum in aliquo libro non est illud 
scire simpliciter, sed valde secundum quid4°, sicut nec parvuli qui sciunt psalterium 
cordetenus!! debent dici theologit?. — Item nec secundum valet4*, scilicet quod theo- 
logia sit scientia quia docet exponere scripturam; certum est enim quod ille qui scit 
exponere scripturam habet aliquem habitum quem non habet ille qui nescit exponere*?: 
nec potest dici quod iste habitus sit, quod scilicet scit esse illud!'° quod exponit scriptum 
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fidelis simplex implicite et in 
confuso credit et bene novit 
theologus per sacram scriptu- 
ram et per verisimiles propo- 


magis illuminari. Similiter et 
secundum quod aliqui ex me- 
lioribus (dispositionibus) natu- 
ralibus et habilitate virtutum 


et ex desiderio flagranti di- sitiones declarativas; non au- ** quicumque F 
scendi talia, magis disponun- tem quod ea, de quibus est ** quod F 
tur, secundum hoc sapientiae fides, fiant scita in se ipsis no- * saltem credunt F 
divinae capaces et docibiles, titia scientifica, quia est im- ** tamen) non add F 
verum est quod aliqui dicun- possibile viatori in quantum hu- * dicunt V 
tur a Deo magis illuminari, jusmodi; et talis modus scien- * theologiam F 
prout, praedictis suppositis, a di congruit dignitati objecti ** bene F 
Deo speciali motione et influen- ejus et debilitati nostri lumi- ‘° aliquid esse secundum 
tia moveantur ad majorem pro- nis naturalis. Unde quaerere quid om F 
fectum sacrae doctrinae et mi- super hunc modum, alium mo- ‘1 cordetenus psalterium 
Steriorum fidei, et non propter dum sciendi, esset indiscipli- sciunt F 
influxum. -— nati animi, et veritatem sic *? debent theologi om F 


specialem hunc 
Quod autem dicit AUGUSTI- 
NUS super Epistolam funda- 
menti: ego catholicam fidem 
profiteor, et ita me ad perfec- 
tam scientiam pervenire prae- 
sumo, intelligendum est quod 
perfectam scientiam appellat 
notitiam explicitam eorum quae 


claram circa credibilia inqui- 
rere, esset volatilia persequi, 
quod est fatuum, ut patet per 
PHILOSOPHUM XVI (!) Me- 
taphysicae. add F 

** naturalis) 5lrb V 

?" eos autem V 

** qui F 


‘* valet) quia add V 

** scripturam habet expo- 
nere omh V, scripturam habet 
aliquem habitum per quem scit 
exponere add mrg V 

‘* illud om F 


193 


+ 
ig 
Mie? 
» 
da wa 
iti, 
4 , 
33 Ri 
4 
> da 
4 
sla. 
$ 
4 BRE: 
pe 
ci 
pe CA 
Fare 
È 
? 
| 
| 
È 
: SM? 
à 
Li 
a 
4 è ; 
Fed 
È 
Dei 
4 
BI 
e: PE 
= 
© 
SÈ 
gi 
È 
# 
Pi é 
È ’ 
de 
È 
4 
a a LI 
3 
- 


in scriptura, quia*® scriptura non semper exponit se. — Item nec quicumque scit hoc 
esse scriptum, scit illud exponere. Ergo praeter habitum quo quis scit esse hoc scriptum 
in4” scriptura48, oportet ponere quod ille qui scit*® exponere scripturam, habeat aliquem 
alium habitum. Nec iste habitus potest esse fides, quia tunc quilibet fidelis posset et 
sciret exponere scripturam. Ergo oportet ponere aliquem specialem habitum, quem habeat 
ille qui scit exponere scripturam. Iste non potest opinio esse5®, quia tunc semper?! 
exponeret®? cum formidine, nec auderet®* asserere aliquid praedicando, sed opinando 
tantum. — Item cum expositio scripturae unius, confirmetur per aliam, oportet quod 
firmiorem adhaesionem habeat de expositione quam facit doctor, quam sit opinio. — 
Relinquitur ergo quod exponens scripturam habeat scientiam, ex quo non solum fidem 
habet®+ nec opinionem. Unde®*® dicendum est°® quod theologia est scientia proprie 
dicta sicut subalterna, ad quam sufficit habere fidem de principiis suis”, cujus ratio 
est quia de ratione principiorum scientiae non est aliud, in quantum sunt principia?*, 
nisi quod®® eis sine formidine adhaereatur, unde debent esse certissima adhaesione®®, 
quia aliter non facerent quod conclusioni firmiter®! adhaereretur, et sic nihil esset 
scitum®?. Sed scientia subalterna adhaeret suis principiis sine formidine, quia credit 
esse probata vel evidentia in scientia superiore. Ergo hoc$3 sufficit ad rationem scientiae 
subalternae, quod habeat fidem sive adhaesionem®* de suis principiis, de quibus su- 
perior habet scientiam vel claram visionem. In hoc tamen non consistit ratio subal- 
ternae scientiae, scilicet quod sic cognoscat sua principia, sed quod ex eis sciat dedu- 
cere conclusiones. Haec autem®® omnia®® sunt in theologia quia adhaeret articulis fidei, 
quae sunt principia sua, sine formidine, quia accipit eos a scientia divina in qua sunt 
certissimi®’. Ex®® istis articulis deducit conclusiones modo scientifico®? et demonstrativo, 
sicut aliae scientiae, unde est proprie scientia subalterna. Licet autem non”® habeat 
evidentiam’! de principiis suis, et’? per consequens nec de conclusionibus absolute”, 
quia non potest esse major evidentia absoluta in conclusionibus quam in principiis, ut 
patet I Posteriorum (5); habet tamen evidentiam claram quod tales”* conclusiones’”> se- 
quuntur ex talibus principiis, et ideo adhaeret eis sine formidine post deductionem, sicut 
adhaerebat principiis per fidem. Ad hanc autem deductionem faciendam non requiritur 
lumen supernaturale aliud a lumine fidei, sicut dicit et bene, sed sufficit exercitium 
et cognitio quorundam principiorum, quae in metaphysica’® possunt declarari, sicut 
quod Deus potest quiquid non implicat contradictionem, quod Deus est veritas quare”” 
nec’® fallit nec fallitur, et7* consimilia. Unde ex articulis fidei et talibus principiis se- 
quuntur conclusiones theologicae; non ex principiis istis communibus principaliter, sed 
quasi instrumentaliter, sicut alibi diffusius est tractatum. 

Ad rationes ergo suas dicendum, cum®® primo ostendit®! quod qui assentit magis 
propter auctoritatem quam propter evidentiam non habet scientiam, dicendum quod 
verum est de eo cui sic assentit absolute, sed quando assentit alicui propter deduc- 
tionem necessariam, de eo habet scientiam. Unde verum est quod theologus non habet 
scientiam de articulis fidei, quia pure assentit eis propter auctoritatem8?; sed de con- 


(5) A, 2, 72a, 35 s. 
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clusionibus habet scientiam subalternam, quae non requirit evidentiam in principiis®® 
per se, sed per accidens, ut scilicet eisì* adhaereatur sine formidine, sicut patet de 
perspectiva respectu geometriae. Theologia autem accipit articulos fidei ita®> infalli- 
biliter veros8$, sicut perspectiva sua principia, quia theologus scit, immo quilibet fidelis, 
quod’? major est auctoritas Dei dicentis, quam sit auctoritas geometriae respectu prin- 
cipiorum quae tradit perspectivae. Unde ratio sua*8 bene concludit quod de principiis 
theologiae non sit** scientia, nec de conclusionibus absolute®®; sed ut deducuntur ab 
articulis fidei non probat, quia sic habet theologus scientiam, quam non habet non 
theologus. Unde supposita trinitate personarum, theologus scit probare quod una pro- 
cedat ab alia, et de hoc?! habet scientiam®?, quia per media?3 necessaria et necessarie®4 
concludentia probat hoc, puta®® per impossibilitatem aliter distinguendi personas, et sic 
de similibus*®. — Quod autem®’ addit de corpore Christi, dicendum est®® quod theo- 
logus supposito per fidem quod ibi sit corpus Christi, quia de hoc®*® scientiam!®® non 
habet, postea deducit!®! conclusiones multas!®?, ex hoc scilicet quod non est ibi! 
quantitative, nec secundum partem, sed totus Christus; et sic de pluribus aliis. Et de!°* 
hoc est directe scientia theologiae, non de hoc quod continetur expresse in scriptura, 
in qua continentur!®° principia theologiae!9® sine modo scientifico, sicut etiam et!°7 
philosophi aliquando tradiderunt principia scientiae!®* sine arte deducendi per demon- 
strationem. — Ad secundum dicendum quod illud lumen non potest ostendi quia non 
est!99. sed scientiam theologiae potest aliquis ostendere se habere in!!° docendo theo- 
logiam, demonstrando et concludendo, non principia, sed conclusiones, sicut in aliis 
scientiis. Unde magistri in theologia ostendunt se habere scientiam istam!!!, licet non 
illud lumen. Unde magistri et alii manifestant veritatem, immo!!2 veritates multas, 
suppositis hiis quae dicuntur in scriptura, nec solum promittunt sicut manichaei, immo 
tota die faciunt. — Per idem patet ad illud quod allegatur!!3 de CoMmMENTATORE. — 
Ad terium quod dicit a priori quod esse fidem et scientiam de eodem implicat con- 
tradictionem, dicendum est!!4 quod verum est secundum idem; tamen secundum aliud 
et aliud non est verum, et praecipue de scientia subalterna. Quod enim!!5 conclusio 
theologiae secundum se considerata!!® sit credita!!7, et tamen secundum quod dedu- 
citur1!8 ex praemissis sit!!? scita, non in se, sed in necessaria deductione, cum!?° dedu- 
citur ex articulis, non est contradictio. Est!2! enim simile quia!?? nescio Sortem mo- 
veri, tamen scio quod si currit!?* necessario movetur!?4, Si ergo acciperem!?° sim- 
pliciter ut creditum quod Sortes currit, ita quod adhaererem!?% sine formidine, eodem 
habitu adhaererem!?7 ei quod est: Sortem moveri, licet scirem necessario!?* deduc- 
tionem ejus!?% quod est: si currit movetur. Sic erit!° in proposito, quia de conclusione 
theologiae!31! personarum!3? habeo fidem quando deducta est ab articulo, sed de ipsa!*% 
deductione habeo scientiam ut patet in exemplo: credo quod totus Christus sit in al- 
tari, quia Christus dedit talem potestatem ministris ut panem possent convertere in 
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corpus suum; sed quod ista conclusio!%4, scilicet!*5 totus Christus est in altari, de- 
ducatur ab articulis, scientia habeo, suppositis etiam aliis articulis!*%, ut si dicam: 
Christus est in altari, hoc suppono per fidem, sed Christus habet corpus incorruptibile 
in quo non potest esse divisa pars!37, ergo totus Christus est in altari et secundum 
pedem et manum et sic de aliis. Unde non contradicunt quod de aliquo in se sit fides 
et non!38 evidentia, et!3°? de'4° deductione illius!4! ab!4? alio!43 sit scientia. — Ad 
quartum dicendum similiter distinguendo quomodo de conclusionibus theologiae est scientia 
ut deducuntur ab aliis, in se tamen!*! fides. Quod autem addit reprobando quod fides 
et scientia non possunt esse simul, verum est respectu ejusdem et eodem modo; si!*° 
diversimode, ut!4® dictum est, non est inconveniens de scientia subaiterna. Unde bene 
reprobat quod fides et scientia!4’ quae!48 requirit evidentiam in conclusionibus  se- 
cundum!4® se consideratis, non possunt esse simul, nec sicut contraria ab excellentiis 
remissa, nec aliter. Fides tamen!?° et scientia subalterna!5!, quae non requirit evidentiam 
in conclusionibus secundum se consideratis, sed in deductione!®? earum!53 a suis prin- 
cipiis, bene sunt simul. — Ad ea autem quae dicit in tota deductione sequenti, di- 
cendum est tenendo duo praedicta, scilicet quod scientia subalternans!*4 requirit evi- 
dentiam in conclusionibus secundum se consideratis et in deductione!®> earum, et ideo 
cum tali non stat fides; sed scientia subalterna non requirit nisi evidentiam deductionis 
conclusionum!°% a praemissis, et non evidentiam earum secundum se consideratarum, 
et ideo cum tali scientia bene stat fides, quia hoc est respectu diversorum. Unde patet 
quod hic nulla contradictio implicatur. — Alia autem quae dicit contra ponentes quod 
fides et scientia ut commixta quaedam reducta ad medium!” bene dicit. — Ad alia 
omnia!°*® patet ex dictis. — Ad distinctionem autem!5? de scientia quam dicit solvendo 
ad quaestionem, ostensum est!$® in principio hujus reprobationis quod non sufficit. 
Alia quae dicit contra lumen vera sunt. 


Qdl. V, 19 (IX, 20): Utrum theologia sit magis scientia quam philosophia naturalis. 


Videtur quod sic quia omnes concedunt theologiam esse aliquo modo scientiam. 
Sed philosophia naturalis nullo modo est scientia, quia non procedit ex principiis per 
se notis, cum principia rerum naturalium sint materia et forma, quae ita lateant quod 
in eis contrariantur sapientes sapientibus. Ergo non est scientia. — Item certitudo theo- 
logiae est major quam naturalis, quia certitudo principiorum theologiae habetur per 
revelationem quae falli non potest; sed certitudo naturalis ex sensibus, qui falli possunt. 
Ergo etc. 

Contra, illa scientia quoad nos habet magis rationem scientiae!, quae sua prin- 
cipia magis potest reducere in sensum, cum scientia? nostra ortum habet ex sensu. Sed 
philosophia naturalis est hujusmodi. Ergo etc. 

Ad evidentiam quaestionis, supposito quod philosophia naturalis sit scientia proprie 
dicta, videndum est de theologia an debet dici scientia, et per hoc ad propositum. — 
Quantum ergo ad primum est duplex opinio: una quod theologia nullam majorem 
evidentiam facit de credibilibus, quam simplex fides, sed tantum facit scientiam de 
consequentiis quae ponuntur in theologia, secundum quod uno dato, dicit necessario 
aliud sequi, ut dato quod Filius sit homo, necessario habet animam. Sed hoc est contra 
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AucustinuMm Ad Consentium (1), qui dicit: ea quae fidei firmitate jam tenes, etiam 
rationis luce jam consentias; absit ut ideo credamus ne rationem accipiamus. Vult ergo 
quod de hiis quae sunt fidei possit haberi aliqua evidentia rationis, non solum de con- 
sequentiis, sed etiam de ipsis antecedentibus et consequentibus. Sed sola fides credentium 
simplicium non habet de credibilibus aliquam evidentiam rationis. Ergo per theologiam 
habemus de credibilibus aliquam evidentiam ultra simplicem credentium fidem. — Hoc 
etiam repugnat rationi, primo quia licet illa quae fide tenentur, ut fides et incarnatio, 
excedant proportionem eorum quae nobis sunt evidentia, ita quod non possit evidenter 
ostendi consequentia eorum ad ea quae sunt nobis ex sensibus evidentia, non tamen 
sunt ita improportionata eis quae sunt nobis nota, quin per talia aliqua probabilis evi- 
dentia de eis possit haberi. Ergo aliqua notitia ultra simplicem credulitatem fidei potest 
de hiis haberi5. — Secundo quia inquisitio studentium in theologia non intendit tantum 
quod habeant notitiam de consequentiis quae fiunt in theologia, sed ad habendum evi- 
dentiam quamdam de ipsis credibilibus. Ergo oportet quod per theologiam habeamus 
evidentiam aliquam de credibilibus. — Alii dicunt quod theologia est scientia proprie 
dicta, manifestam evidentiam faciens de credibilibus: quod probant per AUGUSTINUM (2), 
in quadam epistola: ego catholicam fidem profiteor, ac per illa ad certam scientiam 
me venire praesumo; et per rationem quia cognitio alicujus primi subiecti et eorum 
quae per se insunt ei, firmata rationibus et definitionibus, est scientia. Sed talis cognitio 
habetur de Deo; et rationes ex quibus! talis cognitio firmatur procedunt? ex principiis 
notis, sicut quod Deus est primum ens, ex quo probatur esse simplex et primus actus: 
procedunt® et ex aliquibus quae sunt suppositiones, cujusmodi sunt articuli fidei qui 
postea declarantur; scientia autem bene procedit ex suppositionibus; ideo ete. — Sed 
nec hoc’ potest® stare, quia scientia proprie dicta non potest stare cum fide. Sed ea 
quae secundum statum praesentem inducuntur ad probandum ea quae sunt theologiae, 
stant cum fide. Ergo etc. — Item dicere quod scientia proprie dicta habeatur de credi- 
bilibus* est vanum!°, quia sancti dicunt non est probare sed credere esse scientiam 
de talibus; hoc autem non est habere certitudinem quod homo habeat scientiam; ergo 
ipsi asserunt scientiam esse pro certo de eis, de quibus non constat eos habere scientiam; 
quod est inconveniens, scilicet quod homo asserat scientiam haberi de quo non constat 
sibi aliter quam credendo; maxime quod auctoritates sanctorum facile exponi possunt 
de scientia large dicta, ut infra dicetur. — Item dicere quod communiter impendentes 
studium theologiae, qui non habent detectum ingenii vel vitae, non possint attingere 
ad illud quod importatur per habitum theologiae, est inconveniens. Communiter autem 
studentes non experiuntur se pervenire ad talem evidentiam. Ergo ete. — Si dicatur 
quod cum tali studio requiritur quodam lumen quod facit evidentiam de credibilibus, 
et hoc paucis conceditur, est inconveniens fingere. — Item dicere quod magister in 
theologia non habeat tale lumen, cum debeat habere theologiam, est inconveniens!!. — 
Ad auctoritatem autem AUGUSTINI et omnium sanctorum qui de hac materia loquuntur, 
dicendum quod large accipiunt scientiam pro quacumque evidentia facta per rationem 


(1) Epistola 120, c. 1, 2, PL 33, 453.  vocant « fundamenti », liber unus, PL 42, 


(2) Contra epistolam manichaei, quam — 185. 
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procedentem ex aliquibus magis notis ad aliqua minus nota, dato quod connexio eorum 
non sit ita evidens sicut est in sententiis demonstratis. — Ad argumentum dicendum 
quod aliqua demonstrative concluduntur de Deo ex eis que sunt nobis nota per sensum, 
sicut ipsum esse unum, et similia, quae non sunt vere theologica. — Ad illud quod 
dicitur quod illa quae sunt vere theologica!? probantur ex suppositionibus, dicendum 
quod illae suppositiones, scilicet articuli fidei, non possunt fieri evidentes stante fide, 
nec per consequens potest haberi per eos scientia!* de aliis, ita quod fides stet. — 
Et ideo est aliter dicendum, quod theologia large dicitur scientia, in quantum ex ali- 
quibus magis notis facit evidentiam aliqualem de aliquibus minus notis, licet non faciat 
talem evidentiam, quae sufficiat ad scientiam proprie dictam. Unde notandum quod 
ea quae inducuntur a nobis, praeter auctoritates, ad persuadendum ea quae sunt vere 
theologica, non faciunt talem evidentiam quod, circumscripta auctoritate, facerent assen- 
tire sine haesitatione. Et ideo quando auctoritas scripturae cum talibus persuasionibus 
concurrunt, assentitur conclusioni sine haesitatione, non propter hoc quod ex talibus 
persuasionibus concluditur, sed propter auctoritatem scripturae. In illis!4 autem in quibus 
non est evidens quod concluditur ex auctoritate scripturae, scilicet utrum Spiritus Sanctus 
distingueretur a Filio si non procederet ab eo, et similia, persuasiones tales generant 
opinionem solam, et cum haesitatione eis assentitur!®. Vocando ergo tam theologiam 
quam philosophiam naturalem scientiam large, dicendum quod scientia naturalis est 
magis scientia, primo quia ille habitus, qui habet certitudinem evidentiae excludentem 
fidem et opinionem de eodem, est verius et perfectius scientia, quam qui non excludit 
fidem, quia non excludere fidem, qua dicto alterius creditur, provenit ex defectu ra- 
tionum non facientium in se rem evidentem. Sed philosophia naturalis habet in se cer- 
titudinem evidentiae excludentem fidem, ut patet in multis conclusionibus in ea evidenter 
demostratis. Theologia autem non excludit fidem, immo theologicis magis assentitur 
propter fidem, quam propter rationum evidentiam, quia in ea non est certitudo evi- 
dentiae, sed adhaesionis tantum. Ergo etc. — Secundo quia quanto aliqua sunt minus 
proportionata ad probandum illa ad quae inducuntur, tanto faciunt minorem evidentiam. 
Sed naturalia et sensibilia, quae a nobis! inducuntur ad probandum conclusiones natu- 
rales et theologicas, sunt minus proportionata theologicis ad quae inducuntur, quam 
naturalibus, accipiendo etiam ipsa theologica, non solum in quantum in se sunt, immo 
etiam secundum quod nata sunt notificari per talia. Ergo etc. — Minor probatur, nam 
illa quae sunt vere theologica dicuntur, respectu luminis naturalis rationis et eorum quae 
per tale lumen sunt per se nota, supernaturalia. Conclusiones autem quae probantur in 
scientia naturali, non ita excedunt facultatem talium principiorum; ideo autem dictum 
est: secundum quod sunt nata notificari per talia, quia licet Deus secundum se excedat 
omnem rationem, non tamen excedit secundum quod natum est de eo concludi id quod 
probatur de eo in scientiis philosophicis per!’ facultatem rationis humanae, puta quod 
sit unus et simplex; secundum quod unus et trinus, omnino excedit proportionem omnium 
quae sensu capiuntur!8. — Tertio quia illa quae notificantur ex aliquibus, habent mi- 
norem evidentiam quam illa ex quibus notificantur. Sed ea quae de vere theologicis 
notificantur, per ea probantur quae notificantur in theologicis sententiis, quia invisibila 
Dei per ea quae facta sunt, etc. Ergo maior evidentia est in physicis, quam in theolo- 
gicis, et per consequens magis debet dici scientia, immo ipsa est proprie loquendo 
scientia; theologia autem non est ita proprie, ut dictum est. — Ad primum dicendum 
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quod theologia conceditur ad omnibus esse scientia large dicta non proprie. — Ad aliud 
dicendum quod, licet sit dubium de principiis ipsius scibilis, quod est subiectum in 
scientia autem naturali, qualia sint, scilicet de materia et forma, tamen de principiis 
scientiae quibus proceditur ad ista investiganda, non est dubium, puta motum esse et 
rem ita mutari quod non adnihiletur, et per consequens quod oportet esse terminos et 
subiectum commune diversum ab eis, et caetera talia. — Ad aliud dicendum quod infal- 
libilitas auctoritatis divinae facit certitudinem adaesionis in theologia, quae non sufficit 
ad scientiam proprie dictam, non autem certitudinem evidentiae. 


REPROBATIO. — Hic parum de ratione scientiae attribuit theologiae. Quia autem 
visum est supra in IV Quolibet quaestione 7 qualiter theologia sit scientia, quia est 
scientia sicut subalterna!®, quae non requirit evidentiam omnimodam in suis principiis, 
sed accipit ea ut certa a scientia superiori, et postea ex principiis illis2%, quae tenet 
certissima certitudine adhaesionis, procedit ad conclusiones alias; sicut perspectiva sua?! 
principia, quae sunt evidentia geometriae et non sibi?? in quantum perspectiva est23, 
accipit ut certa?4 et ex eis deducit conclusiones, quae sunt ei?5 certae ex?® certitudine 
principiorum quae assumit, quae tamen non sunt ei certa nisi certitudine adhaesionis. 
Et ideo sicut proprie dicimus perspectivam esse scientiam, ad quam non requiritur evi- 
dentia principiorum, sed sufficit certitudo adhaesionis quantum ad sua principia, et talis 
est scientia subalterna, et ideo est proprie scientia subalterna?’. Sed quantum ad veri- 
tatem quaestionis, utrum magis sit scientia quam naturalis?*, posset uno modo dici quod 
non sunt comparabiles, etiam loquendo modo humano, quia scientia naturalis non est?° 
subalterna alicui proprie®®, et ideo requirit evidentiam in principiis suis et resolutionem 
eorum usque ad sensum. Theologia autem est subalterna, et ideo non requirit evidentiam 
in principiis, sed sufficit quod accipiat ea*! ut certa*? certitudine adhaesionis. Unde 
utraque33 est proprie scientia suo modo, sed naturalis?4 subalternans35, theologia®® su- 
balternata. Si autem quaeratur absolute?’ cui magis conveniat ratio scientiae proprie 
dictae, dicendum est38 quod naturali*®, et universaliter*® subalternanti magis*! quam 
subalternatae, quia subalternans habet evidentiam simpliciter4? de principiis, ita quod 
habet certitudinem adhaesionis et evidentiae; sed subalterna tantum certitudinem adhae- 
sionis; unde simpliciter magis habet rationem scientiae humanae naturalis43, quam theo- 
logia. Unde conclusio quam tenet principaliter, vera est44. Restat ergo4> respondere ad 
singula dicta ejus. Ad primam ergo positionem quam reprobat, dicendum quod si intel- 
ligatur quod theologia non facit notitiam de conclusionibus in se, sed solum de con- 
sequentiis, falsum est quia tunc theologia non esset scientia propter duo: primo quia 
habitus conclusionis scientia est, ut patet I Posteriorum (3). Sed scire consequentias, per 
quas aliqua conclusio concluditur, non est scire conclusionem*®, quia tune contingeret4” 
scire falsum48, scio enim hanc consequentiam veram esse: si lapis est animal, lapis 
habet animam sensitivam, et tamen non possum scire quod lapis habeat animam sen- 
sitivam, quia scientia verorum est. Ergo si per theologiam sciretur consequentiam con- 
clusionum theologiae, et non ipsae conclusiones, non esset scientia. — Secundo quia 
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scientia quae docet consequentias*? non est theologia, sed logica, quae in omnibus sen- 
tentiis docet consequentias supposito quod termini cognoscantur. Unde per®® logicam 
scio concludere?! quod isosceles habet tres angulos aequales duobus rectis, supposito 
scientia geometrica quod triangulus habet tres angulos?? aequales duobus rectis?3, et 
quod isosceles est triangulus®*. Unde logica docet me scire quod propria?? passio? 
generis convenit®’ cuilibet?* speciei, et ideo logica est universalis modus sciendi in 
omni scientia, quae ab homine haberi potest secundum statum praesentis vitae. Si ergo 
theologia doceret consequentias solum, non esset scientiam quantum ad hoc, sed magis 
modus sciendi??, quod est inconveniens, quia per logicam istam®® scio consequentias 
theologiae sicut geometriae; scio enim per logicam quod si personae divinae non possunt 
distingui per absoluta, quod necesse est eas distingui per relativa; scio etiam quod Deus 
Pater, in quantum Pater, non potest esse prior Filio, nec®! natura, nec intelligentia®?, 
quia relativa sunt simul natura®*, et hoc supposito quod in divinis ponam Patrem et 
Filium®!, quod teneo®® per fidem, quia etiam theologia non docet hoc®® sed®* sup- 
ponit®> per fidem sicut principium. Nihil est ergo dicere quod theologia scientia sit, 
quae docet consequentias, nam hoc per logicam scitur in theologia, sicut in aliis scientiis. 
Et theologia bene supponit notitiam consequentiarum per logicam, et per eas et sua 
principia, quae mere supponuntur per fidem®%, sicut perspectiva scientia’®, acquirit no- 
titiam conclusionum, quarum’! notitiam non haberet nisi per talem deductionem, sicut 
supposita trinitate personarum, venit ad istam conclusionem’? quod personae distin- 
guantur per relationes, et quod ita simplex sit”* persona producta, sicut producens, et 
ad multas tales conclusiones’* subtilissimas, ad quas nullus qui non habet profundam 
theologiam‘°® pervenire posset, quantumcumque credat trinitatem personarum. Et hoc 
est quod theologus scit’®, plus quam simplex fidelis. Unde’”” innumeras conclusiones 
transcendentes intellectum humanum simpliciter, scit?® theologus per theologiam, quas 
nescit simplex fidelis, de quibus tamen non habet evidentiam nisi qualem de prin- 
cipiis ex quibus eas infallibiliter’* deducit. — Ad hoc’® ergo quod dicit de AuGu- 
stino8!, dicendum quod non intendit AucustInus®? quod’? rationem possumus habere, 
quae faciat nobis84 evidentia ea quae mere sunt theologica*?, sed per rationem intel- 
ligit auctoritatis confirmationem per scripturam vel aliquam persuasionem, licet in89 epi- 
stola illa loquatur de unitate divina, et aliis quae per rationem possunt sciri de Deo; 
unde et iste vult postea quod de mere theologicis non possit esse ratio quae faciat®? 
evidentiam. — Ad rationem primam’*® quam adducit, dicendum quod non est nobis 
improportionatum facere consequentias de trinitate et incarnatione, supposito per fidem 
quod’ ista sint°°, immo multas conclusiones scimus ex hiis elicere, ita ut consequentia 
sit nobis evidens, quippe quia scimus eam per scientias humanas. Ilud autem?! quod 
conclusum est, non est nobis evidens®? in se nisi°3 sicut principium a quo pendet?4; 
efficitur nobis certum certitudine adhaesionis per talem deductionem. Unde falsum dicit 
et contra se, quia dicit*° quod aliqua probabilis evidentia potest a nobis haberi de 
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talibus, si intelligat de mere theologicis. — Ad tertium dicendum quod intentio stu- 
dentium in theologia ut sciant elicere conclusiones a principiis theologicis®%, et ut sciant 
conclusiones elicitas, quas nesciunt nisi puri theologi, sicut quod distinctio personarum 
fiat per relationes, et similia. — Aliam positionem bene reprobat, quod®? per theologiam 
non fiunt** nobis evidentia’? theologica, quia conclusio non potest esse evidentior prin- 
cipiis suis'®®. — Quod autem AucustInus dicit, intelligitur de scientia proprie, ad 
quam pervenitur per scripturam, si teneatur et fideliter doceatur; vel loquitur!®! de 
certa scientia certitudine adhaesionis, et talis scientia vere ponitur theologia. Ratio autem!°? 
quae adducitur pro illa opinione, non concludit de mere theologicis, sed solum de hiis 
quae per rationem sciri possunt de Deo. — Ad reprobationem autem suam, dicendum 
quod scientia proprie dicta sicut subalterna stat cum fide, ut scilicet sciat hanc con- 
clusionem!®? esse deductam ex principiis suis, et tantam certitudinem habeat de ea sicut 
de principiis vel quasi, et!%* ad hoc!®® autem!°® sufficit certitudo adhaesionis. Scientia 
autem proprie dicta sicut subalternans non stat cum fide. — Item sciendum quod!°* 
conclusio scientiae subalternae non tenetur fide et scientia tali secundum idem; sed fide 
tenetur in quantum!®* acquiescitur ei ut deductae ex principiis, de quibus fides tantum 
habetur; sed scientia, in quantum cognitio ejus acquiritur per deductionem ex talibus 
principiis, quae quidem cognitio!®® prius non habebatur; et ita non!!° secundum idem 
est!!! scientia et fides de conclusionibus theologiae. — Ad secundum dicendum quod 
dicere quod!!? theologia sit!!3 scientia quia sancti hoc dicunt, hoc!!4 non est demon- 
strare!!° quod sit scientia, sed hoc!!® est tantum!!7 probabile!!8 quod nullus debet 
eam!!® negare esse!?% scientiam ex quo sancti hoc dicunt, nisi velit contradicere sanctis, 
sicut ille qui nescit geometriam, potest dicere: geometria scientia!?! est!22, quia ita 
communiter tenetur. Auctoritates!23 sanctorum autem intelliguntur!?* quod est scientia 
modo dicto. — Ad aliud dicendum est!?° quod studentes in theologia possunt attingere 
ad illud quod importatur per habitum theologiae, sicut ad habitus aliarum scientiarum, 
dummodo velint supponere articulos fidei sicut principia infallibiliter vera. Habitus autem 
theologiae non consistit in sciendo vel! credendo articulos, sed in cognoscendo con- 
clusiones, quae!27 deducuntur ex articulis, quas nullus scit nisi!?5 theologus. Lumen 
autem illud quod aliqui ponunt, bene reprobat, sicut patet in IV Quolibet quaestione 7. 
— Ad illud autem!?* quod dicit solvendo auctoritatem!*° sanctorum et AUGUSTINI 
specialiter, quod theologia large est scientia, licet connexio conclusionum!*! ad prin- 
cipia non sit ita evidens sicut in sententiis!*? demonstratis!**, dicendum quod ambo 
ista sunt falsa, quia theologia proprie!” est scientia sicut subalterna, quia habet quidquid 
requirit necessario scientia subalterna!®°. Item!*6 adnexio!*” conclusionum theologiae 
ad principia est evidens, unde evidenter scio quod si sunt tres personae in trinitate, 
una procedit ab alia, vel aliquid tale. Unde, sicut in geometria conclusiones necessario 
et evidenter sequuntur ex praemissis, sic in theologia. In hoc tamen differt quod!*$, 
licet deductio sit evidens, conclusio tamen non est evidens!** in se, cum non possit 
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vendo argumentum!4°, verum est. — Ad solutionem principalem dicendum quod theo- 
logia facit sufficienter evidentiam, quam debet facere scientia subalterna, quae solum 
habet dicere!*! de suis principiis, quia!42 sunt vera!4* scilicet!44, unde adhaeret eis 
fide certa!45 adhaesionis!45: unde in!47 hoc verum dicit quod conclusionibus theolo- 
gicis non assentiremus sine haesitatione, nisi sciremus quod deducerentur ex articulis, 
sicut nec!48 perspectivus assentiret conclusionibus suis, nisi sciret quod deducerentur 
ex!49 suis principiis!®®. — Idem autem est!5! quando scimus aliquid scriptum in sacra 
scriptura, quia tunc scimus quod!>? a Spiritu Sancto est vel credimus, unde ahaeremus 
ei sicut articulis. Hoc tamen!°* non tollit rationem scientiae subalternae, ad quam requi- 
ritur certitudo adhaesionis, quantum ad conclusiones, sicut et quantum ad principia, et 
certitudo!%4 evidentiae!%° deductionis earum a suis principiis. — Ad alia autem omnia!°® 
quae dicit, in quantum sunt contraria nostrae intentioni, patet per dicta!°”. 


Qdl. VI, 19 (X, 18): Utrum melius regatur ecclesia per bonum iuristam, quam 
per bonum theologum. 

Videtur quod melius per iuristan, quia per iuristam libertates et iura ecclesiae melius 
possunt defendi. 

Contra, si ita esset plus deberet inquiri ad episcopo si scit ius canonicum et civile, 
quam! de novo et veteri tenstamento. 

Dicendum quod ecclesia tria respicit, scilicet templum materiale, ubi communitas 
fidelium convenit ad colendum Deum; et bona temporalia, quae sunt data ministris ec- 
clesiae pro eorum sustentatione; et ipsam communitatem? fidelium, in* quorum cordibus 
colitur Deus spiritualiter. Nunc ita est quod officium principale praelati, non est circa* 
templum materiale constituendum vel reparandum, alioquin bonus lathomus deberet 
fieri praelatus. Nec etiam officium praelati est circa bona temporalia promovenda, quia 
tunc unus agricola esset bonus praelatus; vel etiam defendenda contra violentiam, alio- 
quin unus miles bellicosus esset bonus praelatus; vel circa ea defendenda contra? fraudes 
et alias iniurias, vel etiam contra lites terminandas, quae moventur de possessionibus et 
aliis rebus temporalibus, licet talia aliquando debeant terminari auctoritate praelati. Quia 
breviter officium praelati non est circa® aliquod temporale principaliter, sed generaliter 
sufficit quod in talibus habeat industriam sufficientem ad hoc quod circa talia sciat pro- 
videre de talibus, qui sciant ea convenienter tractare, puta quod sciat providere pro tem- 
pore de illis qui sciant reparare templum materiale, vel colant” terram, vel causas pro 
tempore determinent; sed officium principale ejus est circa® communitatem fidelium fide 
et moribus imbuendam et ministratione sacramentorum perficiendam; ex hiis potest accipi 
ista major: ille est melior in praelatione qui melius scit instruere populum de veritate 
fidei et exhortari in moribus, et qui melius scit? administrationem sacramentorum, et qui 
errantes circa talia scit!® corrigere. Sed tales sunt theologi, non iuristae, quia de talibus 
iurista ut iurista, nihil aut parum scit. Ista autem sunt per se et directe materia de qua 
potissimus tractat theologia. Ergo in praelatione plus satisvalet bonus theologus quam 
bonus iurista!!, — Item episcopi sunt successores apostolorum, qui non fuerunt iuristae, 
sed excellentissimi theologi. — Item quando sancti episcopi, qui intendebant theologiae, 
praeerant ecclesiis, multo plus proficiebat populus, quam modo faciat sub iuristis, ut de 
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se patet. Sed modo e contrario est, quia videtur quod principaliter ad officium praela- 
torum pertineat intromittere determinationem causarum, quia ista faciunt per se ipsos, 
alia autem, scilicet erudire populum in fide et moribus per vicarios; contra quem abu- 
sum dicit BERNARDUS (1): mihi non videtur bonus aestimator rerum, qui indignum repu- 
tat apostolis et apostolicis viris iudicare de temporalibus possessionibus, quibus datum 
est iudicium in maiora; quidni convincantur iudicare de terrenis possessionibus hominum, 
qui in coelestibus etiam angelos iudicabunt? Ergo in criminibus, non in possessionibus 
potestas nostra, quoniam propter illa, non propter has accepistis claves regni coelorum, 
praevaricatores utique exclusuri non possessores. Quaenam tibi maior dignitas et potestas, 
dimittendi peccata, aut praedia dividendi? Sed quae est comparatio?!* Quid ergo fines 
alienos invaditis? Non quia indigni vos, sed quia indignum vobis traditur insistere tali- 
bus, quippe potioribus occupatis. Per quos autem debent talia iudicia fieri, docet Apo- 
stoLUs I Corinthiorum 6 (2): saecularia iudicia si habueritis, contemptibiles qui sunt in 
ecclesia constituite ad iudicium. 

Ad rationem dicendum quod maior est falsa simpliciter accipiendo, quia defendere 
talia iura non est principale officium praelati. 


REPROBATIO. — Licet conclusio!* quam tenet, probabilior videatur!4, nihilominus 
aliqui dicunt aliter, et forte melius, quod!* de iurista distinguendum est, quod ille sci- 
licet!®, qui solum est expertus in iure civili, non est idoneus ad praelationem spiritualem, 
quia nihil scit!? in quantum talis de regimine spirituali; sed canonista scit!® plus quam 
purus theologus, quia in canone determinantur!® ministrationes sacramentorum, et ipsa 
sacramenta sufficienter2® quantum pertinet ad dispensationem eorum magis quam in 
theologia, quia licet in theologia subtilius inquiratur de sacramentis, tamen de dispen- 
satione, qualiter et quibus debeant dispensari, et qui illa?! debeant dispensare, magis 
loquuntur iura quam theologia. Dispensare autem sacramenta est unum de pertinen- 
tibus per se ad officium praelati. — Item secundum est informatio in moribus, quid 
scilicet quilibet debeat facere??, et hoc magis sciunt canonistae, quantum ad ea quae 
pertinent ad regimen ecclesiae, quia sciunt officium cujuslibet quid requirat, unde sciunt 
quid requirit ofticium episcopi, archiepiscopi, et sic23 de aliis, quod nesciunt theo- 
logi. Item sciunt poenas, quibus ecclesia habet punire, quod nesciunt theologi?4. Et 
ita illa quae pertinent ad per se?% regimen ecclesiae, melius sciunt canonistae 
quam puri theologi. Et?® constat quod melius sciunt adnexa, scilicet regere tempo- 
ralia, quae maxime impugnantur hodie, sicut antiquitus spiritualia maxime impugna- 
bantur a tyrannis. Et ideo videtur?” quod canonista sit magis idoneus ad praela- 
tionem ecclesiasticam, quam theologus. — Ad dicta ergo singula sua?*% est dicendum, 
quod?* dicit quod defendere temporalia et similia, non pertinet ad officium praelati 
per se, dicendum quod verum est nisi in quantum ad spiritualia, scilicet ad ho- 
norem ecclesiae®?® et sustentationem ministrorum; unde in minori honore esset ecclesia, 
et in minori reputatione, nisi essent*! temporalia quae habet, quae*? melius defenduntur 
a iuristis. — Quod autem dicit de per se officio83 praelati, certum est quod plus scit 
iurista, qui melius scit*4 dispensare sacramenta, quam theologus, licet theologus plus 
sciat de quidditate et natura sacramentorum, quod nihil pertinet ad dispensationem. De 


(1) De consideratione, I, 6, PL 182, 736. (2) V, 4. 
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exhortatione autem in moribus, potest scire®’ canonista, qui®® non est expers®’ bibliae, 
aliter38 male sciret Decretum®*; unde et multi canonistae melius praedicant quam multi! 
theologi. Et ideo respiciendo omnia!! quae pertinent ad per se officium praelati, non 
praeeminent4? theologi canonistis. Si tamen aliquis'* theologus esset! theologus et ca- 
nonista, melius esset. Quod ergo!° dicit, quod qui*® sciret4” aedificare templum materiale 
esset bonus lathomus, et similia, non sunt ista!* ad propositum, quia non requiritur unum 
istorum ad praelatum, sed omnia simul, quae maxime sunt*® in canonista; unde ratio sua?® 
magis ostendit pro bono canonista, quam pro puro theologo. — Ad secundam?! rationem, 
quam®? dicit quod apostoli non fuerunt iuristae, dicendum?* quod in primitiva ecclesia 
seminanda erant spiritualia, quae®* maxime ab infidelibus®® impugnabantur, et ideo opor- 
tebat praelatos esse multum®® spirituales. Nunc autem spiritualia parum impugnantur, 
sed temporalia adnexa multum. Item inveniuntur multi seminantes spiritualia praedican- 
do?”, pauci autem in primitiva ecclesia®*. Item erant tunc homines®® instruendi ad fidem, 
nunc autem etiam parentes instruunt in fide; unde nulla necessitas est quod praelati 
sint ita spirituales sicut in primitiva ecclesia®®; tamen in praeparatione animi debent 
esse ita®! spirituales, si scilicet oporteret; et ideo apostoli in primitiva ecclesia fuerunt 
omnino®? spirituales et theologi. Sed modo necessarium est quod aliter regatur ecclesia 
propter temporalia®*, quae impugnantur®*, et spiritualia, quae®® gratis quasi®® ab om- 
nibus seminantur®’. Sed dices quod temporalia deberent®® omnino postponi, ita quod 
praelati®? deberent se dare spiritualibus. Dicendum quod praelati in hoc quod defendunt 
temporalia ecclesiae, maxime vacant spiritualibus, quia multo plus quam ipsi, pro toto 
posse suo, possent vacare in propriis personis, quia in hoc quod sustinent temporalia, 
sustinent ministros ecclesiae, qui vacant quiete spiritualibus’®, quod non facerent si in 
temporalibus impugnarentur. Et ideo episcopi in vacando’! temporalibus, ut ministri 
communes ecclesiae quiete serviant Deo, maxime”? spiritualibus intendunt’*, licet simpli- 
ces qui talia non advertunt iudicent contrarium. Unde etiam melius est ut curam spiritua- 
lium aliis committant, quam temporalium, primo quia inveniunt plures qui sciunt’? se 
intromittere’® de spiritualibus fidelibus‘® dispensandis, quam invenirent de‘’ tempo- 
ralibus; secundo quia facilior est cura’* spiritualium modo quando non‘? impugnantur, 
quam temporalium quae nimis’® impugnantur; tertio quia temporalia impugnantur a 
magnis, cum quibus episcoporum’! commissari parum posset, immo etiam ipsimet epi- 
scopi parum possunt, licet exponant se aliquando multis discriminibus et laboribus, ut 
habeant favorabiles illos qui praecipue solent temporalia ecclesiae impugnare; quod*? 
si intentione defendendi temporalia ecclesiae faciant, sancta intentio est, quia melius 
faciunt quam si ipsi®* in personis suis quibuscunque®* spiritualibus vacarent®°, propter 
hoc quia, sicut dictum est, in defendendo temporalia multos faciunt vacare spiritualibus. 
— Alia causa est quia episcopi in defendendo temporalia, defendunt bona pauperum, 
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quorum ipsi sunt’® dispensatores, et ideo infideliter agerent nisi fideliter temporalia de- 
tenderent, praecipue cum non videant in spiritualibus periculum imminere, praecipue 
quantum ad subversionem fidei, quam maxime praelati habent plantare, et in mora- 
libus etiam multi aedificant, unde magis9” habent occupari circaSS temporalia, quam 
circa’® spiritualia, et plus merentur in ista occupatione. Si tamen spiritualia impugna- 
rentur, et indigerent nova’® plantatione, plus mererentur in occupatione circa spiritualia. 
Ex quo patet quod non oportet quod episcopi moderni”! imitentur apostolos circa? 
temporalia, quae tunc non erant in ecclesia. — Ad secundam rationem dicendum quod 
sancti?’ episcopi”* antiquitus optimi erant quando vacabant®5 spiritualibus et martyrio, 
quando” spiritualia seminanda erant, et inducendi erant homines ad amorem et notitiam 
spiritualium, et ecclesia?” paucos ministros habebat, et pauca temporalia per consequens. 
Sed modo totum®* est e converso, unde episcopi qui fuissent tunc boni, essent modo 
nocivi, propter multitudinem ministrorum, qui indigent multis temporalibus et ideo po- 
tenti defendere contra impugnantes. Unde si episcopi essent®® ita simplices sicut tune, 
ipsi!®® contunderent ecclesiam. Et si tunc occupassent se tantum in temporalibus, sicut 
nunc, non fundassent nec dilatassent ecclesiam. Et ideo, sicut tunc, quando episcopi da- 
bant!’! se!°2 spiritualibus, et retrahebant se a temporalibus, regebatur ecclesia Spiritu 
Sancto, ita nunc quando!®3 dant se!°4 temporalibus, ut plures faciant vacare spiritualibus. 
— Sed dices quod si modo darent se episcopi spiritualibus!°5 totaliter, sicut tunc!®® in 
primitiva ecclesia, Deus dilataret ecclesiam et faceret!®* eam sufficienter temporalibus 
habundantem, dicendum quod non valet quia Deus semper vult!®* quod!°* homo faciat 
quod!!° in eo est, et quod ratio iudicat faciendum. In episcopis autem est modo ut 
defendant temporalia, quia alii quibus comitterent!!! non possent, immo ipsi vix possunt. 
Item conscientia ligat eos ad hoc, quia habent custodire bona pauperum, quorum debent 
esse fideles custodes et animam pro eis ponere!!?, si oporteat, sicut beatus Thomas can- 
tuariensis, pro iuribus ecclesiae suae defendendis, martyrium sustinuit. Has autem causas 
primitivi episcopi nen habuerunt!!3, unde tune habuerunt!!* se exponere martyrio!!5 pro 
spiritualibus detendendis, modo autem pro temporalibus, sicut fecit beatus Thomas. Et 
ideo nullum est argumentum!!® de episcopis antiquis ad modernos, quia aliter habebat!!7 
tunc!!§ regi ecclesia, aliter nunc. — Ad auctoritatem autem BeRrxARDI!!®, dicendum 
quod episcopi!?" non debent se intromittere de temporalibus, nisi in ordine ad spiri- 
tualia, quae principaliter debent intendere, quia spiritualia!?? principalius pertinent ad 
officium suum. Sed quia utilius laborant pro spiritualibus!23, quando laborant pro tem- 
poralibus non recedunt a principali officio suo. Si autem intenderent temporalibus ad 
ditandum pauperes, vel ad congregandum pecunias, ut sic!?4 magis possent honorari, 
et non intenderent principaliter fovere bona spiritualia et ministros ecclesiae, tales epi- 
scopi!?5 mali essent, de quibus loquitur!25. — Item ubi temporalia non impugnarentur, 
nec timor esset de impugnatione, episcopi haberent magis vacare spiritualibus. Ft sic 
patet ad omnia. 
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Qdl. VIII, 5 (XII, 5): Utrum episcopus parisiensis peccet non corrigendo quosdam 
articulos condemnatos a praedecessore suo. 


Videtur quod non. Quod! factum est de consilio sapientium corrigendum non est; 
sed isti articuli sunt condemnati de consilio sapientium, scilicet magistrorum in theo- 
logia; ergo etc. 

Contra, quia in illis articulis condemnatis sunt multi falsi et impossibiles, et talia 
sunt corrigenda. 

Dicendum primo quod tales? articuli sunt corrigendi, quia illud quod caedit in 
impedimentum veritatis et in scandalum studentium et in detrimentum doctrinae utilis, 
est corrigendum. Sic est in proposito. Ergo etc. — Minor probatur quantum ad tria ibi 
posita; et primo quod est impedimentum profectus veritatis, quod patet primo quia 
sunt ibi quidam articuli, de quibus sine praejudicio fideit et morum licet diversimode 
opinari; unde in eis compellere scholares ad alteram partem, est tollere viam inqui- 
rendi veritatem per disputationes et rationes, quae ad utramque partem possent adduci. 
Sic enim nullus potest tenere nisi? alteram partem, et de veritate alterius non potest 
inquiri. — Secundo quia quidam articuli implicant contradictionem, et sic non potest 
inveniri modus docendi talia, nec in talibus potest aliquid teneri, quoniam videatur 
dicere contra articulum, et sic oportet eum dimittere. — Tertio quia sunt ibi quaedam 
quae secundum quod sonant, sunt impossibilia et irrationabilia, verbi gratia unus arti- 
culus (1) dicit quantum ad primum quod error est dicere quod non possint multiplicari 
individua in eadem specie, in non habentibus materiam, et quod etiam Deus non posset 
facere plures intelligentias eiusdem speciei; quae tamen possent sustineri cum sint po- 
sita a pluribus doctoribus catholicis. — Item dicitur ibi (2) error est ponere aliquos 
intellectus nobiliores aliis, quia cum ista diversitas non possit esse a parte corporis, 
oportet quod sit a parte intellectus, et sic animae nobiliores et minus nobiles essent 
diversarum® specierum; unde et de istis et de aliis articulis videtur litteratis viris quod 
possit aliter opinari, verbi gratia de secundo ibi (3) condemnato pro errore, quod Deum 
in hac mortali vita possumus inteliigere per essentiam; item est alius articulus (4) quod 
error est ponere quod de Deo non possit demonstrare” nisi quia est, vel ipsum esse; 
haec autem videntur contradici, quia inter notitiam quia est et quid est, qua cogno- 
scitur essentia rei, non est dare medium. — Item ibi (5) condemnatur pro errore quod 
angeli non possint esse in loco et moveri in loco et transire de loco ad locum sine 
operatione®; item est ibi (6) alius articulus quo dicitur quod dicere angelum nusquam 
esse secundum subastantiam, si intelligatur quod ejus substantia non sit in loco, falsum 
est; si autem intelligatur quod ejus substantia non est ei ratio essendi in loco, verum, 
nam haec etiam contradictio est, quia non potest assignari medium inter substantiam 
angeli et operationem, quod sit ei ratio essendi in loco, eadem ratione nec potentia 
potest esse in eo sine operatione, nec aliquid existens in eo formaliter, et sic in istis 
apparet contradictio®. — Item in illis articulis (7) est condemnatum quod voluntas, ma- 
nente passione et scientia particulari in actu, non possit agere contra eam; item istud (8): 
si ratio recta et voluntas recta; item illud (9) quod nullum agens est ad utrumque, 
sed determinatur; et similia, quae omnia impossibilis sunt. — Secundum facile patet, 


(1) Ctr. DenicrLE H. - CHATELAIN E,, (5) Ib., p. 554, pr. 204. 


Chartularium Universitatis Parisiensis, t. I, (6) Ib., p. 555, pr. 219. 
p. 549, pr. 96. (7) Ib., p. 551, pr. 129. 
(2) Ib., p. 550, pr. 124. (8) Ib., p. 551, pr. 130. 
(3) Ib., p. 545, pr. 36. (9) Ib., p. 552, pr. 160. 
(4) Ib., p. 555, pr. 215. 
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nam scholares simplices, audientes exponere illos articulos aliter quam habeat superficies 
litterae, propter superficialem sensum possunt habere occasionem scandali, credendo quod 
dicti magistri incurrant sententiam excommunicationis. — Tertium etiam patet de facili, 
quod cum plures illorum articulorum videantur de dictis excellentissimi doctoris fratris 
THOMAE, cui potest dici: tu es sai terrae, quod si sal tuum evanuerit, in quo salietur? (10), 
quia per ea quae in ejus doctrina scribuntur, aliae doctrinae redduntur sapidae, doctrina 
ista ablata, parum remanet de sapore in doctrina aliorum; unde redditur ejus doctrina 
injuste suspecta, quae tamen, salva aliorum reverentia, inter alias doctrinas, exceptis 
dictis sanctorum et eorum, quorum dicta pro auctoritate allegantur, est utilior et lauda- 
bilior reputanda; et a tam utili doctrina possent scholares retrahi per dictos articulos, 
in praejudicium tam excellentis doctrinae et damnum studentium; et illi qui volunt robo- 
rare suas positiones per dictos articulos, parum fulcimentum dant eis, cum illi articuli 
nec sint nec debeant esse secundum judicium majorum, qui sunt et ut credo erunt 
Parisiis. — Sed teneturne episcopus corrigere? — Dicendum quod, licet articuli sint 
corrigendi, tamen quia episcopus non est certus in talibus quin indigeat consilio magi- 
strorum, quia magistri circa!® haec sunt discordes, excusatur si eos non corrigit. Sed 
quia sine periculo potest revocare sententiam praedecessoris sui ad dictos articulos 
oppositam, ad pacem et utilitatem studii, non video quod in hoc possit sufficienter 
excusari. Non tamen eum!! condemno. 

Ad rationem dicendum quod non est in praejudicium illorum qui condemnaverunt 
praedictos articulos, quia ad tollendum errores pululantes quandoque ponunt doctores 
locutiones emphaticas et excessivas; et ita fuit tunc propter tales errores surgentes in 
Garlandia inter artistas; ideo oportuit valde in excessum!? extendere condemnationem 
dictorum articulorum, sed veritate declarata possunt et debent corrigi. 


REPROBATIO. — Satis potest stare quod dicit, nisi in ultimo!*, solutione argu- 
menti, quia dicit quod propter errores, qui tunc pululabant, tales articuli fuerunt con- 
demnati. Haec enim solutio non est sufficiens, quia illud quod falsum est simpliciter 
et implicans contradictionem, non est ponendum pro quocunque errore tollendo, quia 
vel error non tolletur in hoc, vel si tolletur alius poneretur, scilicet quod contradictoria 
essent vera!*, quod est maximum inter errores. Sed secundum istum, quidam articuli 
condemnati implicant contradictionem et simpliciter continent falsitatem, et ideo non 
fuerunt ponendi!5 ad tollendum!® praedictos errores. Sed dicendum est quod magistri, 
qui tunc!’ erant, aut minus deliberate fecerunt, aut fuerunt talis opinionis et non vi- 
derunt contradictionem, quae implicatur in dictis articulis. 


Qdl. IX, 1 (XIII, 1): Utrum theologia sit practica vel speculativa. 


Videtur quod factiva, quia docet facere artificialia, scilicet archam, ut patet Ge- 
nesi VII (1), et tabernaculum, ut patet Exodo (2), et templum, ut patet III Regum (3). 
Ergo etc. — Item videtur quod sit practica, quia tractat de virtutibus et moribus 
humanis, ut patet in maiori parte eius. — Item quod nec sit speculativa, nec practica, 
sed affectiva, quia finis eius est diligere Deum, ut patet per AucustIinum libro De 
doctrina christiana (4), ubi dicit: legis et omnium divinarum scripturarum plenitudo et 
finis, est dilectio rei qua fruendum est. 


(10) Ctr. MATTH., V, 3. (2) XIV, 10 s. 

(3) II Reg., 6 et 7. 
(1) IV, 14-16. (4) X, 35, PL 34, 34. 
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Contra, nobilissima scientia debet esse speculativa, I Metaphysicae! (5); sed haec 
est hujusmodi; ergo etc. 

Dicendum quod circa? hoc sunt tres opiniones: prima, quod non est principaliter 
speculativa, nec practica, sed affectiva; secunda quod principaliter speculativa et se- 
cundario practica; tertia quod principaliter practica et secundario speculativa. Prima 
stare non potest, quia impossibile est esse aliquam scientiam quae non sit speculativa 
vel practica, quia omne quod natum est cadere sub consideratione intellectus, aut est 
tale quod intellectus est considerativus ejus tantum, et sic est speculativus; aut tale 
quod intellectus est considerativus et causativus, et sic est practicus; nec est dare medium 
inter ea quae cadunt sub consideratione intellectus*, quia supposito quod considerat, 
vel ita considerat quod causat, vel ita quod non causat. — Secunda opinio biturcatur, 
quia quidam dicunt quod principalis finis theologiae est cognitio veritatis, quae potest 
haberi in via, cum ista scientia sit de Deo ut de subiecto, et intellectus se habeat 
respectu Dei ut considerativus tantum, et non ut causativus; secundum quid tamen est 
practica, quia considerat de moribus et virtutibus, non principaliter, sed ut serenetur 
intellectus, ut serenatus magis possit capere de Deo ea quae nata sunt apprehendi in 
via supposita revelatione fidei, ita quod in hac scientia non tractatur de moribus prin- 
cipaliter. — Sed hoc non potest stare quia oportet ponere quod theologia principaliter 
tractet de moralibus, ita quod dato quod ultra fidem, quam fideles communiter habent, 
communiter non tractaretur in specialibus de moralibus de quibus tractat theologia, nisi 
quantum sufficit ad cognitionem finis, ad quem ordinantur opera et mores fidelium, adhuc 
esset tractandum de moralibus principaliter, quod patet duplici ratione: primo quia, si 
moralia de quibus tractat theologia* solum ordinarentur ad habendum pertectiorem spe- 
culationem viae, tunc per se principaliter non ordinarentur ad vitam aeternam. Sed hoc 
est falsum, secundum illud MaTTHAEI XIX (6): si vis ad vitam ingredi serva mandata?. 
Ergo talia moralia non ordinantur a theologo, nec per consequens considerantur ab eo 
propter perfectiorem speculationem viae, immo principaliter et propter se considerantur. 
— Secundo quia plus videtur quod theologus debeat principaliter considerare moralia 
quam philosophus naturalis, tum quia moralia fidelium sunt eminentiora, tum quia ordi- 
nantur ad excellentiorem finem quam moralia philosophorum. Sed philosophus naturalis 
principaliter tractat de virtutibus, faciendo specialem tractatum de ipsis, alium a tractatu 
quo tractat de spiritualibus speciebus, quorum speculationem posuit finem humanae 
vitae, sicut immaterialia et divina, de quibus tractat in metaphysica. Ergo multo plus 
debet tractare theologus de virtutibus principaliter et non tantum secundario et  se- 
cundum quid®. — Alii ponunt quod finis principalis hujus scientiae sit dilectio Dei, 
nec tamen” propter hoc est affectiva vel practica, sed tantum speculativa. Dicunt enim 
quod duplex est operatio voluntatis: una imperata, qua movet alia ad finem sicut pedem 
ad ambulandum, manum ad laborandum, vires etiam sensitivas et apprehensivas et 


(5) A, 2, II 983 a. 
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liter disponunt moralia philo- 
sophorum speculationem 
summam traditam a philoso- 
phis, sicut moralia philosopho- 
rum ad scientiam sive specu- 
lationem in theologia. Sicut 
ergo moralia theologorum in 
eadem scientia tractantur cum 
speciebus (— speculativis), ut 
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(6) V, 17. 


patet in theologia, ita et in 
eadem scientia philosophorum, 
in ethica videlicet, debent trac- 
tari moralia ad istam specula- 
tionem disponentia. Sed hoc est 
falsum; ergo relinquitur quod 
theologus determinet de mora- 
libus principaliter et propter 
se, sicut de speciebus (— spe- 
culativis). — Hoc etiam maxi- 
me patet per hoc, quia quando 
aliquid introducitur in aliqua 
scientia non principaliter et 
per se, sed quasi per accidens 
propter notitiam aliorum, opor- 
tet de illo in aliqua scientia 


per se et principaliter deter- 
minare, sicut patet de poten- 
tiis, de quibus per se tractat 
naturalis, quae a morali per 
accidens considerantur, ut pa- 
tet I Ethicorum et X. Ergo, 
cum non minus debeat esse 
provisum homini fideli, quam 
infideli, oportet quod aut de 
moralibus consideret theologus 
principaliter et proprie, aut 
oportet dare aliam scientiam 
a theologia, in qua tractentur 
moralia fidelium, quod tamen 
non est dare; quare etc. add F 
‘ tantum VF 
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appetitivas; et respectu talium dicitur proprie intellectus practicus. Alia est operatio 


voluntatis, quae est elicitiva et manens in ea, quae est respectu finis, sicut diligere Deum, 
et scientia ordinata ad talem operationem voluntatis bene est speculativa, intellectus 
est ostendere obiectum suum voluntati, ut in ipsum per amorem tendat. — Sed hoc 
non valet, primo quia cum talis operatio voluntatis vere sit affectio, oportet quod 
scientia ordinata ad eam sit affectiva, talem autem scientiam oportet ponere practicam. 
Ad cujus evidentiam est sciendum quod aliquis potest diligere Deum dupliciter: uno 
modo amore concupiscentiae, in quantum appetit ipsum habere ad videndum, ut sci- 
licet hoc commodum quod est visio assequatur; et scientia quae ad talem amorem 
ordinatur esset speculativa, non practica, quia talis amor esset propter speculationem. 
Alius est amor amicitiae, quo aliquis amat Deum ut cui vult honorem et propter quem 
vult facere quidquid ad honorem ejus caedit; et si aliquis amor est finis theologiae, 
debet esse talis amor, scilicet amicitiae, qua diligatur Deus propter se’, et non amor 
concupiscentiae. Talis autem amor est maxime operatio, unde sicut justitia legalis est 
maxime operativa quia respicit bonum commune ad quod alia omnia sunt referenda, 
ita caritas, quae respicit summum bonum, est maxime operativa inter habitus, et per 
consequens scientia considerans de ea et ordinata ad eam, est maxime practica; unde 
I Corinthiorum 13 (7): caritas patiens est, etc. — Item Grecorius (8): operatur magna 
si est. — Item licet talis operatio non sit actus imperatus a voluntate, est tamen!® 
operatio non manens in intellectu, sed existens in alio ab intellectu; nam amor est in 
amato, non in amante, et per consequens scientia ordinata ad talem operationem, cum 
sit extra genus speculationis, est practica!!. — Item illa scientia quae facit conve- 
nienter amare et concupiscere est! practica, sicut patet de morali, quae est circa 
passiones appetitus sensitivi. Ergo et scientia quae docet convenienter amare!® est prac- 
tica. — Si dicatur contra hoc quod non est simile de dilectione Dei, quam considerat 
theologus et moralis philosophus, et ideo non oportet quod sint eodem modo practicae, 
quia prima dilectione homo diligit Deum supra se, et secunda diligit se supra Deum, 
iuxta IX Ethicorum (9): amicabilia quae ad alterum, venerunt ex amicabilibus ad se 
ipsum, dicendum quod verum est quod theologus aliter considerat moralia quam phi- 
losophus, quia theologus considerat ea!* in ordinem ad finem supernaturalem, non sic 
philosophus. Ex hoc sequitur alia differentia, scilicet quod ad moralia ut ea considerat 
philosophus, convenienter sufficit illud quod potest haberi ex principiis naturalibus, sed 
ad moralia ut ea considerat!> theologus requiritur, ultra hoc, habitus infusus moralis 
ut caritas, quae totum ordinat in Deum, ut in praemium supernaturale, cui respondet 
ex parte intellectus habitus fidei. Ex hoc autem sequitur quin sit practica, sed quod 
sit excellentiori modo practica, quam scientia!% moralis philosophorum. Quod autem 
dicitur, quod secundum dilectionem quae pertinet ad scientiam moralem philosophorum, 
homo diligit seipsum supra Deum, non potest stare: primo quia gratia non tollit na- 
turam, nec inclinationem naturae, sed perficit. Sed gratia non perficit inclinationem qua 
homo diligit se supra Deum, quia hoc non potest stare cum gratia. Ergo etc. — Si 
dicatur quod diligere Deum!” ex principiis naturae stat cum diligere Deum supra se 


(7) V, 4-5. (9) I, 7, II, 1168 a. 
(8) Non ci è riuscito di rintracciarla. 
“in om V utrumque actum respicit. Cum scientiam in omnibus pertinet, 
* se) 119ra V enim actus voluntatis interior quia etc. add F 
'* tantum V sit principium actus exterior, ‘* cum V 
!* practica.) — Quod ut ple- qui ab ipso dependet in ac- !* amare) et concupiscere cum 
nius videatur, considerandum tualitate et bonitate, sicut ab ... amare addh V 
quod pro tanto uterque actus, obiecto movente, oportet quod !* ea) 398rb F 
scilicet imperatus et elicitus, actus voluntatis interior pro- '* philosophus ... considerat 
ad praxim pertinet, quia vir- prie ad praxim pertineat sicut omh V 
tus perficiens voluntatem, ut principium, et e converso, et '* scientia om V 
est principium actus practici, ex illo deducto, ad eamdem '" quia hoc ... Deum omh V 
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ex inclinatione gratiae, non valet, quia diligere se supra Deum et diligere Deum supra 
se sunt actus incompossibiles, a quibuscumque principiis eliciantur, sicut credere quod 
Deus sit trinus et quod non sit trinus, ita quod unum credere sit a natura et aliud a 
gratia. Diligit ergo Deum homo supra se naturaliter et ex gratia, sed differenter, quia 
unus modus fundatur super communicationem!8 naturalem, alius super communicatio- 
nem!® beatitudinis supernaturalis, et unus est meritorius, alius non. — Si dicatur quod 
homo est sibi magis unus quam Deus, et sic diligit se plus quam Deum, dicendum 
quod non quaelibet major unitas facit magis diligere, sed major unitas pertinens ad 
suum esse perfectum; et haec est unitas qua aliquid unitur suo toti, unde et pars exponit 
se pro toto; et quia Deus est quasi totum bonum omnium, ideo Deus diligitur ab 
homine supra omnia, et in hoc acquiritur ei maxima perfectio; illam tamen non diligit 
supra Deum sed infra. — Et ideo dicendum aliter, quod scilicet congruum est in hac 
vita nos cognoscere principaliter ea quibus possumus mereri, et haec sunt operabilia 
a nobis, et etiam ea quae in vita beata continentur, per imperfectam contemplationem 
viae?°. Utrumque autem istorum pertinet ad theologiam, et ideo theologia est simpli- 
citer?! speculativa, et simpliciter de speculabilibus et simpliciter de operabilibus, et?? 
quia ista sunt subiecta diversarum rationum, ideo ista scientia non est simpliciter una, 
sed est simpliciter plures et aliquo modo una propter connexionem ad finem extra, ad 
quem ordinatur, quia utrumque ordinatur ad beatitudinem, et in hoc connectuntur, 
non sicut metaphysica et moralis philosophia connectuntur in aliquo fine extra se. Et 
ideo, ut dictum est, theologia non est una scientia simpliciter, sicut alia scientia humana, 
sed plures; non tamen?3 ita plures sicut diversae scientiae humanae, quia habet?4 con- 
nexionem praedictam. Est tamen? magis speculativa quam practica, tum?® quia hoc 
attestatur ethimologia nominis, unde dicitur theologia quasi speculatio?” de Deo; item 
secundum quod est speculativa, magis convenit cum fine patriae, et ideo speculatio 
magis in ea intenditur. Tum quia illud ad quod tam speculabilia quam agibilia ordi- 
nantur, hujusmodi scientiae est speculatio. Tum etiam quia speculatio viae est nobilior 
et perfectior secundum se quam ipsa praxis, et ideo magis in ea intenditur?*. Sed 
quia speculatio viae non quietat, ideo una cum speculabilibus tractat de agibilibus, quibus 
meremur contemplationem perfectam. Non potest autem esse factiva, quia eis quae 
pertinent ad artes factivas, eodem modo indiget fidelis sicut alii, et ideo scientia fidelium 
de talibus principaliter non se intromittit. 

Ad illud quo?’ probatur quod sit factiva, dicendum quod illa jussit Deus fieri, 
non quod principaliter ea consideret fidelis, sed propter misteria; unde talia princi- 
paliter non considerat. — Ad aliud de affectiva?®, patet ex principali solutione. 


REPROBATIO. — Hic dicit aliqua minus vera. Omnia sunt vera?! usque ad locum 
illum ubi dicit quod si moralia, de quibus tractat theologia??, ordinarentur ad per- 
fectiorem speculationem viae, tunc non ordinarentur per se ad vitam aeternam. Di- 
cendum quod immo, quia, sicut dicitur IJ Physicorum (10), unius rei sunt plures33 
fines subordinati, ita quod res per se ordinantur ad omnes illos** fines, sicut purgatio 


(10) B, 3, 194 b, 31 ss. 


!* coniunctionem F ter disponitur, ut ipsam in pa- * tantum V 
** coniunctionem F tria consequatur, ideo oportet °° tantum V 
®° viae) transeamus a nescien- quod scientia fidelium, praeter 77 speculo V 


tia naturaliter humini innata ipsam speculativam (!), trac- ** Tum quia... intenditur 
ipsorum divinorum, ad perfec- tet de moralibus, per quae me- omh V 

tam eorum notitiam in patria ritorie acquiritur perfecta con- 7? quod V 

per contemplationem mediam, tamplatio patriae. add F ** effectiva V 

quae notitiam fidei singularem + simpliciter) 119rb V * Omnia ... vera omh F 


supponit. Sed quia contempla- 
tio nata haberi in via, non 
attingit contemplationem, nec 
etiam per eam homo sufficien- 
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ordinatur ad maciem, et macies ad sanitatem. Unde quod purgatio per se ordinetur 
ad maciem, non tollit quin per se et principaliter ordinetur3% ad sanitatem, sed tollit 
quod non immediate. Si ergo ponatur quod haec scientia ordinetur?® ad aliquam co- 
gnitionem in via per se et principaliter, ut in via®’, per hoc non tollitur** quin etiam 
per se et principaliter et** ultimo ordinetur ad speculationem patriae; immo hoc habet 
finalis speculatio viae ut, in quantum viae est, ordinetur ad terminum alium; et ideo 
ista impugnantia rem*® non concludit*!. — Secunda etiam ratio non concludit directe. 
Verum enim est*? quod philosophus naturalis habet considerare*® de moralibus, sed 
non ut philosophus naturalis, immo ut alius a philosopho naturali. Theologus autem 
ut theologus habet considerare moralia, unde non est in hoc similitudo. Item philo- 
sophus naturalis sic considerat moralia** et speculabiliat>, quod*® omnino scientiae, per 
quas ista considerat, sunt diversae, sicut metaphysica et ethica, quarum una non con- 
siderat aliquid in habitudinem ad aliam. Sed non potest dici*? quod illa quae consi- 
derantur in theologia, faciant omnino**® diversas scientias, quia omnia quae conside- 
rantur in theologia, considerantur in habitudine ad Deum. Ergo non est concludendum?® 
quod, licet philosophus naturalis consideret principaliter de moralibus, quod propter 
hoc principaliter hoc faciat theologus, quia ille facit hoc in scientia distincta omnino 
a scientia quae considerat de speculabilibus, theologia autem non?, cum sit una per 
attributionem, ut ostendetur?!, quia etiam iste finaliter dicit quod est principalius spe- 
culativa. — Quod autem dicit®? infra, quod si sit affectiva, non erit speculativa, quia 
amor, ut dicit, est in amato, non est°* in amante, dicendum quod vitium est scriptoris; 
amor enim est actio manens in amante, sicut intellectio in intelligente, unde honor est 
in honorante cum sit exhibitio reverentiae, quae?4 exhibitio est®® in exhibente, non?% 
in honorato; similiter®7, cum amor minus?* ponat>* in amato, quia solum respectum 
etiam rationis, ponat autem in amante actum realem omnino, amor est sicut in subiecto 
in amante®®, — Ad aliud autem quod dicit, quod homo dilectione naturali diligit se 
supra Deum, ipsemet solvit hic et revocat in fine quaestionis, licet forte hoc®! posuit 
hic ut dictum aliorum, sicut patet in reprobatione sequenti. — Quod autem dicit, quod 
est simpliciter practica et simpliciter speculativa, si intelligat aequaliter®?, falsum est, 
quia tunc non posset esse una aliquo modo, nisi sicut ethica et metaphysica, quod 
falsum est, quia magis convenit determinatio moralium in®* theologia cum determina- 
tione speculabilium in eadem, quam ethica cum metaphysica®*, quia totum determi- 
natur®® in ordine ad beatitudinem; et ideo non potest esse aequaliter practica et specu- 
lativa. Si autem intelligat simpliciter, sed non aequaliter®®, quia simpliciter®’ aliquid 
habet de ratione practicae®*, verum dicit, quia vere determinat de agibilibus a nobis, 
sicut et vere de speculabilibus. Quod autem addit, quod ista subiecta sunt diversarum 
rationum, et ideo theologia®® non est scientia una, non est verum, immo est una unitate 
attributionis, quae sufficit ad unitatem scientiae, sicut dicit Commentator IV Metaphy- 
sicae (11), et etiam PHILosoPHus (12). Theologia autem habet unum subiectum per 


(11) Per ragioni estrinseche non ci è stato possibile rintracciarla. 
(12) Cfr. sopra nota 11. 
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attributionem, scilicet Deum”°, ratione cujus determinantur omnia quae determinantur 
in theologia, vel quia sunt ab ipso, vel ad ipsum, vel deviant’! ab ipso, vel quia sunt 
ipse; et ideo theologia vere est scientia una”?, et propter hoc non‘* aequaliter practica 
et speculativa, quia scientia practica est cujus consideratio ordinatur ad opus praecise, 
ita quod in opere terminatur tota intentio practicae. Sed theologia operabilia quae con- 
siderat, ordinat ad speculationem vitae beatae, ita quod non stat in operabilibus quae 
considerat, sicut ethica. Et ideo, licet theologia vere habeat aliquid de praxi, quia 
tamen illa praxis ordinatur’+ ad speculationem, non est principaliter practica, sed spe- 
culativa; et per consequens una, non solum ex”> unitate subjecti”% per attributionem, 
quod est Deus, sed etiam ex unitate finis principaliter intenti, qui est vita beata. — 
Quod autem dicit quod aliquo modo est una propter connexionem ad finem, dicendum 
est” quod ista unitas istius connexionis sufficit ad hoc quod sit una, et licet ille finis 
sit extra theologiam viatorum’* ut viatorum, tamen extra theologiam simpliciter non 
est, immo in eo perficitur theologia beatorum’®. — Item finis principaliter intentus in 
theologia est®" extra8!; metaphysica*? autem85 et ethica84 non sic convertuntur in finem 
extra, quia ethica agibilia, quae considerat, non ordinat ad speculationem aliquam, licet 
bene sint ordinabilia ad convenientiorem speculationem, in quantum homo per moralia 
magis disponitur ad speculandum; sed theologia principaliter determinat de agibilibus 
suis, non solum ut boni fiamus, sicut ethica, sed ut beati, unde hoc principaliter 
intendit. Qualiter autem theologia sit speculativa principalius quam practica, alibi dif- 
fuse est®® tractatum, sed praedicta sufficiunt®® ad solvendum dicta istius. 


Qdl. XI, 10 (9 F; IV, 10): Utrum ex principiis tantum creditis vel opinatis possit 
haberi certa scientia. 


Videtur quod sic, quia principi scientiae subalternatae sunt tantum credita!, cum 
ibi? non sint aliqua priora, ex quibus probentur. Sed ex talibus principiis elicitur certa 
scientia conclusionum. Ergo etc. — Theologia etiam est* scientia, et tamen* habet 
principia tantum credita?. 

Contra, maior debet esse certitudo principiorum, quam conclusionis, quia propter 
quod unumquodque et illud magis. Sed minor est certitudo fidei, quam scientiae. Ergo 
ubi est sola fides de principiis non potest esse scientia de conclusionibus. 

Dicendum quod impossibile est ex principiis tantum creditis elicere scientiam cer- 
tam® de conclusionibus, primo quia certitudo conclusionum’ non potest transcendere 
certitudinem principiorum, sed potius e converso. Sed si ex principiis tantum creditis 
vel opinatis eliceretur certa scientia conclusionum, certitudo conclusionum transcenderet 
certitudinem principiorum’, quia conclusiones haberent certitudinem evidentiae et adhae- 
sionis, principia autem credita® certitudinem!® adhaesionis tantum!!. Opinata autem 
neutram haberent. Ergo etc. — Secundo quia quod est infra scientiam non potest esse 
causa certitudinis scientiae. Fides! est infra scientiam et super!* opinionem, ut dicit 
Huco (1). Ergo fides de principiis non potest causare scientiam de conclusionibus. Unde 


(1) De sacramentis, I, X, 2, PL 176, 330 D; ctr. et. Summa sentent., I, 1, ib., 43. 
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nec theologia, nec alius habitus procedens ex principiis tantum creditis, potest esse!4 
scientia proprie dicta; et ponere tales fictiones multum derogat theologiae, quae debet 
inniti auctoritati divinae. 

Ad primum ergo dicendum quod major est falsa... 


REPROBATIO. — Qualiter theologia sit scientia, ostensum est supra IV Quolibet 
quaestione 7 et V Quolibet quaestione ultima, unde sciendum est quod simpliciter et 
proprie scientia non!° est secundum omnem modum proprietatis, quae habet evidentiam 
in principiis et conclusionibus. Tales autem sunt scientiae subalternantes humanae, qua- 
rum! principia, aut!” sunt evidentia in se, cognitis terminis, ut patet I Posteriorum (2), 
aut evidentia eorum acquiritur via sensus, memoriae et experientiae. Et loquendo de 
scientia sic accepta, verum dicit quod nulla scientia potest esse ex principiis creditis 
vel opinatis; unde etiam!®* sic!* scientia subalternata non?° est ita proprie scientia, 
sicut subalternans, quia non habet evidentiam tantam de principiis suis sicut subal- 
ternans?!, sed ea supponit infallibiliter?? esse vera et probata in scientia superiori, 
quod patet I Posteriorum (3), ubi PHiLosopHus principia scientiae subalternatae vocat 
suppositiones?*. Quod autem dicit iste, quod immo accipit principia sua via sensus et 
experientiae, dicendum quod non oportet. Unde PHmosopnus dicit I Posteriorum (4) 
quod medicus accipit a geometria quod vulnera circularia tardius curantur?4!, quia sci- 
licet non sunt?° angulosa. Si autem ratio scientiae medicinalis requireret quod via 
sensus hoc principium acciperetur, non oporteret quod a geometria hoc acciperet. Ergo 
non est evidentia in principiis scientiae subalternae, quae sit accepta sicut dicit; ct 
si est?®, hoc non est de ratione scientiae subalternae. — Praeterea, secundum viam 
quam ponit?”, subalternata scientia?* nihil acciperet a subalternante: immo subalternata 
esset ita?” scientia per se®® sibi sufficiens, sicut subalternans*!, et per consequens non 
dependeret a subalternante. Hoc est contra PHmoscpHum I Posteriorum (5). Accipit 
ergo scientia subalternata veritatem suorum principiorum a scientia subalternante, propter 
quod principia sua a PHILOSOPHO suppositiones vocantur (6). Et ideo, quia non habent 
tantam evidentiam de principiis suis, sicut subalternans, non est omnino ita proprie 
scientia sicut subalternans. Unde si de®? tali proprietate scientiae, quae habet evidentiam 
principiorum certam loquitur, verum®® dicit quod theologia non est proprie scientia, 
nec etiam perspectiva. Nec ita proprie aliquis ponit theologiam scientiam. Sed quod 
sit scientia94 sic35 subalternata, non est*® fictio, nec derogatur theologiae, quia esto 
quod theologia sit scientia, innitimur®’ tamen*’ principaliter auctoritati divinae, propter 
quam supponimus articulos fidei infallibiliter esse veros, et ex eis deducimus conclu- 
siones per modum sciendi debitum, ut faciunt theologi. Unde notitia conclusionum sic 
deductarum, cum notitia talis deductionis secundum debitum modum sciendi, qui con- 
petit theologiae, dicitur scientia theologiae; unde theologiae derogat et auctoritati di- 
vinae, qui talem modum scientiae aufert theologiae. — Per dicta patet quod non solvit 
convenienter ad primam rationem, quia non oportet quod scientia subalternata accipiat 
principia sua via sensus, sed supponit quod vera sunt infallibiliter ex auctoritate scientiae 
superioris, quam tenet infallibiliter esse veram; aliter improprie suppositiones a PHo- 


(2) A, 2, 72a, 14-20. (5) A, 13, 78 Db, 35-39. 
(3) A, 13, 78b, 35-39. (6) A, 2, 72a, 14-20. 
(4) A, 15, 79a, 14 s. 
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sopHo (7) vocarentur**. Unde quod dicit iste*® quod scientia subalternata supponit de 
principiis suis quia, verum dicit; sed istud quia4! est4?2, non accipit via sensus, sed 
supponit ut infallibiliter vera et probata in scientia superiori#*, quis modus etiam in 
theologia est, ut de se patet. Quod autem addit44 quod scientia subalternata habet evi- 
dentiam de suis principiis49, dicendum quod non est necessarium, sed sufficit quod 
habeat certitudinem adhaesionis, ut scilicet propter ea adhaereat conclusionibus. Habet 
autem?#® ita firmam adhaesionem ad principia, quod nullo modo formidat*’ de opposito, 
unde non habet opinionem de eis, nec fidem, quae importat quamcumque levem cre- 
dulitatem, sed fidem firmam, quae media est inter scientiam et opinionem, pro tanto 
quia habet aliquid de scientia, scilicet firmam adhaesionem sine formidine, et aliquid 
de opinione, scilicet non evidentiam certam. Et ideo bene dicitur de tali fide, quod4* 
media est inter scientiam et opinionem. Fides autem cui4’ theologia innititur, adhuc 
majorem adhaesionem habet sine formidine, sicut magis acquiescitur auctoritati divinae, 
quam scientiae humanae. — Ad secundum dicendum quod theologia est°® scientia 
subalternata scientiae beatorum®!, non sicut subiectum sub subiecto, nec sicut finis sub 
fine, sed sicut modus imperfectus et obscurus sub modo perfecto; unde etiam illam 
notitiam obscuram, quam habet de articulis, accipit a scientia beatorum®?; unde et fides 
dicitur quaedam praelibatio cognitionis beatae. Et isto modo ponunt°? theologiam su- 
balternari scientiae®4 beatorum®®, illi qui hoc ponunt, nec®® autem primo modo, scilicet 
ut subiectum sit sub subiecto, vel secundo, scilicet®” ut finis sit°* sub fine; sed quia 
modus est sub modo. Unde non oportet de principiis theologiae habere evidentiam in 
se, sed sufficit ut infallibiliter teneatur quia®? vera®® sunt®!. — Alia autem quae dicit®?, 
bene dicit si intelligantur secundum consonantiam ad praedicta. 


(7) Ib., lc. 
** supponerentur F ‘’ formidet F °* non est F 
‘* iste om F ‘* quia F *? secundo scilicet om F 
‘* quod F ‘* cum V ** sit om F 
“* est om F ** theologia est om F °° quod F 
‘* superiori) 148va V * bonorum V ‘° veri VF 
‘+ dicit F *? bonorum V ‘’ sint F 
** principiis suis F ** ponunt) eo add V ‘2 dicit om V 
‘* habet autem: ita quod ha ** scientiae) 415rb F 
beat V °° bonorum V 
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TEOFILO D’ALESSANDRIA* 


(continuazione) 


Capo VIII 
PIANO OFFENSIVO CONTRO IL CRISOSTOMO 


1. - Richiamo di Teofilo a Costantinopoli 


Gli storici non si peritano a descriverci le impressioni, che possono aver 
travagliato l'animo di Teofilo all'invito imperiale di recarsi alla « Nuova 
Roma ». Pensiamo, però, che ciò sia avvenuto non senza un sentimento di 
sdegno e di timore. 

Di sdegno: Il vescovo d’Alessandria, che per molto tempo aveva dete- 
nuto una preminenza direttiva in Oriente, come avrebbe sofferto d'essere 
impunemente giudicato dal metropolita di Costantinopoli, sede la quale, sol- 
tanto in forza della sua posizione politica, si era arrogato il primato d'onore? 
Egli, capo religioso ed in certo senso civile dell'Egitto, al cui cenno tutti, 
volenti o nolenti, si inchinavano, non escluso il Prefetto augustale, dover 
comparire come reo davanti ad un tribunale presieduto da Giovanni? E 
non era forse quegli il grande rivale, che il potente Eutropio aveva costretto 
a consacrare? Quasi non fosse bastato quello smacco, se lo vedeva ripre- 
sentare ora quale giudice del suo operato! Non esistevano i canoni a cui 
egli stesso aveva fatto appello nella lettera indirizzata al vescovo della Ca- 
pitale? 

Di timore: Teofilo non aveva molti ammiratori a Costantinopoli, su 
cui poter contare, e la corte era fredda verso di lui, è quindi naturale che 
la prospettiva di un immediato futuro gli sia apparsa almeno preoccupante. 
Tuttavia l'ordine imperiale reclamava la sua presenza sulle rive del Bosforo 
per difendersi da accuse, che gli erano state imputate (1). Urgeva prendere 
una decisione. Tre possono essere state le soluzioni intraviste in quel tragico 


(°) Cfr. le puntate precedenti, in « Sa- accenna all’editto imperiale, senza descri- 
lesianum », 18 (1956), pp. 215-246; 498- verne il contenuto; si può tuttavia presu- 
535; 19 (1957), pp. 34-82. mere che sollecitasse l'andata di Teofilo a 

(1) PaLLapIo, Dialogus 8 (CN 4314-18) = Costantinopoli per scagionarsi delle accuse, 
= ed. Coleman - Norton (Cambridge 1928), che gli venivano attribuite. 
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momento: acconsentire all'ordine, resistere oppure escogitare una via di 
mezzo, che gli prospettasse la possibilità d’una vittoria. 

Annuire semplicemente al mandato significava cedere con la previsione 
di una condanna del suo operato, soluzione impensabile per il tempera- 
mento dell’autocrata alessandrino. 

Opporsi dipendeva dalla situazione interna dell'Egitto. Ora con la distru- 
zione dei templi si era alienato inesorabilmente l'animo dei pagani, il cui 
numero, specialmente nella città d'Alessandria, non era indifferente. La cam- 
pagna condotta contro i Nitrioti era dispiaciuta a molti altri monaci, seguaci 
dei Fratelli Lunghi, e ai cristiani a loro legati per ragioni di ministero e 
per consonanze di idee. La resistenza si profilava problematica ed incerta, 
anche perchè gli avrebbe resa sempre più inaccessibile la corte, la cui pro- 
tezione egli ancora ambiva per l'attuazione delle sue idee di conquista. 

Preferì una via meno compromettente. Promise di eseguire il mandato 
imperiale, ma ritardò la partenza per un periodo di tempo tale da permet- 
tergli l’organizzazione di una controffensiva atta, forse, a capovolgere radi- 
calmente la situazione. Le difficoltà non sarebbero mancate, il miraggio, 
però, di un esito favorevole, da cui sarebbe dipeso il ripristino della sede 
alessandrina quale arbitra nelle controversie orientali e mediatrice tra Roma 
e Costantinopoli, lo indusse ad operare con astuzia e pertinace costanza. 
Del resto il fallimento non avrebbe aggiunto che una sconfitta alle altre. 

Si mise pertanto all'opera, intensificando la campagna denigratrice con- 
tro Giovanni, iniziata subito dopo la sua elevazione alla sede della « Nuova 
Roma ». Infatti, afferma SocRaTE (2), non appena compiuta la consacrazione 
del Crisostomo, Teofilo trattò con alcuni vescovi presenti dei mezzi per de- 
porlo e manifestò la stessa malvagia intenzione per lettera ad altri vescovi 
assenti. Il tempo non era propizio per condurre subito un'azione a fondo, 
perchè Giovanni aveva raggiunto quella sede col favore imperiale, a cui in 
Oriente, il più delle volte, spettava l’ultima parola nella scelta del vescovo 
di Costantinopoli (3). Il sinistro proposito, almeno secondo Socrate, non era 
più stato ritrattato dall’Alessandrino e quando gli si volle infliggere una 
grave umiliazione, sottoponendolo al giudizio di un sinodo, presieduto da 
Giovanni, escogitò ogni mezzo per riattivarlo, favorito anche dal fatto che le 
circostanze erano alquanto mutate per il vescovo della Capitale. 

Il Crisostomo con il suo ingegno aperto e la sua santità intransigente, 
con la sua risoluta indipendenza di carattere e la sua maschia purezza, col 
suo profondo disprezzo del timore umano e la sua abitudine a parlar chiaro 
si era prontamente accaparrata la stima del popolo, entusiasta della sua 


(2) 6, 5 (PG 67, 673C): « "O0ev xaì xaltdv uxxodv thy oixeiav dunyyetre 
6 evO¢ BovAno ». 
METÀ THY yerpotoviay, Erevoer Orme avdTov (3) Si ricordi il caso di Gregorio Nazian- 


xat trot usv Tapévrov zeno e del successore Nettario nel 380-381, 
designati per volere dell’imperatore Teo- 
dosio: Sozomeno 7, 7-8 (PG 67, 1432 s... 


216 


4 
| 
| 
i 


schiettezza ed energia nel fustigare il fasto vergognoso e la mollezza, vizi di 
cui si rendevano colpevoli soprattutto i ricchi e buona parte del clero (4). 
Non mancarono naturalmente le proteste contro il suo rigore, ma egli, inve- 
stito d'una potestà apostolica altissima, deliberò di giovarsene per inoculare 
nella sua comunità un cristianesimo intimo, vitale e genuino attraverso un 
paziente lavoro di riforma, iniziato nella casa episcopale. 

L'antecessore Nettario, assunto all’episcopato quando era ancor laico. 
accedeva facilmente alle consuetudini del tempo, organizzando ricevimenti 
e festini con larga partecipazione di prelati, di clienti e delle notabilità di 
corte fra l'ammirazione e le malefiche insinuazioni della gente. Giovanni 
si ridusse a vivere una vita mortificata e ritirata, invitando i suoi intimi 
collaboratori a seguirne l'esempio. Rimesso ordine nell’episcopio, cominciò 
a richiamare il clero ad una vita sobria e severa, all'osservanza del celibato 
con il congedo delle « sorelle spirituali » od « agapete », che essi tenevano 
per casa col pretesto del disbrigo delle faccende domestiche. Agli alti prelati, 
formicolanti a corte e abituati ad intonare la morale religiosa alle contin- 
genze della diplomazia ed ai costumi liberi del vivere generale, non rispar- 
miò consigli e rampogne. Ai monaci girovaghi, che persistevano nel perlu- 
strare la città e i dintorni anche a scapito dellosservanza religiosa, impose 
il ritiro nelle celle e nei conventi, e alle donne, votatesi alla verginità, rac- 
comandò la semplicità e la vita austera e frugale. 

Giovanni, anima genuinamente apostolica, per il quale la dottrina evan- 
gelica sussisteva per essere applicata, non esaurì le sue preoccupazioni al 
clero e alle vergini consacrate, ma organizzò pure l'assistenza dei poveri, 
devolvendo a vantaggio delle istituzioni di beneficenza le economie deri- 
vanti dalle sue riforme, introdotte nella amministrazione ecclesiastica, e 
prese di mira il fasto insolente dei ricchi, richiamandoli al dovere della 
carità. La sua voce risuonò sempre in difesa dei deboli contro gli oppres- 
sori, dei miseri contro i ricchi, della virtù contro il vizio, con impazienza 
dei colpiti che, pur ammirando la venustà del suo periodare, non ammette- 
vano che i suoi scatti contro il lusso e sull’austerita dei costumi oltrepassas- 
sero i confini d’un artificio oratorio. 

La corte inizialmente si era dimostrata favorevole a Giovanni, ma non 
tardò a pentirsene, quando il vescovo si scagliò contro i vizi e gli occulti 
maneggi di quel triste ambiente. L’uccisione di Eutropio (+ 399), richiesta 
dal capo ariano Gaina e favorita da Eudossia, insofferente dell'autorità del 
primo ministro, permise allimperatrice di prendere la tanto ambita dire- 
zione del governo. L’urto con Giovanni era inevitabile, anche perchè gli 
avversari del vescovo soffiavano nella brace. Di questi poi ce n'erano tra 


(4) Notizie suggestive sulle relazioni che Interessanti ed acute rimangono sempre 
correvano tra Giovanni, i suoi fedeli e la le osservazioni di UBALDI P., La sinodo « ad 
corte si trovano nell’esauriente studio del —Quercum » dell’anno 403, in Memorie della 
Baur, Johannes Chrysostomus und seine regia Accademia delle scienze di Torino, 
Zeit (Miinchen 1930) II, 23-85. s. II, 52 (1903) 49-55, 
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i preti, i chierici ed i monaci, amanti della vita comoda e godereccia; tra 
le bacchettone, riprese pubblicamente per il loro lusso, per gli atteggiamenti 
leggeri e la loro poca pietà; tra alcuni vescovi i quali, malgrado i canoni (5), 
risiedevano più a Costantinopoli che nelle proprie diocesi: basti ricordare 
Severiano di Gabala e Antioco di Tolemaide, oratori eleganti, ma senz'anima, 
e Acacio di Berea (6). 

Teofilo, tenuto al corrente dai suoi informatori segreti, seguì con cre- 
scente interesse l'opposizione creatasi attorno a Giovanni, nè tardò a divenire 
il capo e lispiratore di tutti i suoi avversari (7). Sapendo che alcuni di 
questi vivevano a Costantinopoli, concordò con essi, per mezzo dei suoi 
rappresentanti, la possibilità di condurre una inchiesta sulla giovinezza di 
Giovanni trascorsa ad Antiochia. Il motivo era evidente: scoprire alcunchè 
di meno corretto per poterlo accusare. Li avvertì inoltre di controllare 
ogni detto o fatto del riformatore per coglierlo in fallo (8). Egli poi non si 
limitò ad essere semplice spettatore, ma andò in cerca di appigli sfruttabili 
per la circostanza. Il Crisostomo aveva accolto con paterna sollecitudine i 
monaci da lui espulsi, perchè origenisti, anzi, se vogliamo credere a Par- 
LADIO e a SOZOMENO (9), a Teofilo sarebbe pervenuta la falsa notizia della 
loro ammissione alla comunione del vescovo costantinopolitano. Ora l'illa- 
zione scaturiva spontanea dalla mente dell’Alessandrino: Giovanni, avendo 
offerto ospitalità ad origenisti formalmente condannati, doveva nutrire qual- 
che simpatia per Origene, perciò poteva essere soggetto alla stessa con- 
danna (10). Tuttavia egli sapeva che la questione origeniana non era sentita 
a Costantinopoli. Là come altrove si leggevano con frequenza e gusto le 


(5) Il canone 11° (14° della collezione —sandrino: PaLLapIio, Dialogus 8 (CN 43). 
latina) del concilio di Sardica stabiliva che Più logica ci sembra la seguente versione 
un vescovo, senza grave motivo, non po- degli avvenimenti: Teofilo, ricevuto il man- 
tesse assentarsi a lungo dalla propria se- dato di recarsi a Costantinopoli, invitò i 
de: HerELE-LEcLERCQ, Histoire des con-  suoi fautori a dirigere una segreta investi- 
ciles (Paris 1907) I, 2, pp. 792 s. gazione sulla giovinezza di Giovanni, tra- 

(6) SocrATE 6, 11 (PG 67, 696 C-697 A); scorsa in Antiochia. Ciò trova una con- 


Sozomeno 8, 10 (PG 67, 1541 BC). 

Per informazioni dettagliate sull’inimici- 
zia tra Giovanni e questi tre vescovi si ri- 
corra al Baur, Johannes Chrysostomus II, 
134-142; 161 s. 

(7) SocraTE 6, 10 (PG 67, 696 BC). 

(8) PaLLADIO, Dialogus 6 (CN 33°-3416), 
non sembra esatto nel riferire la succes- 
sione dei fatti. Egli parla di falsificazioni 
di espressioni del Crisostomo a sfavore di 
Eudossia e dell'inchiesta sulla sua giovi- 
nezza, indetta da Severiano, Antioco, Aca- 
cio e dall’abate Isaacio; il risultato negativo 
dell'indagine avrebbe indotto gli interessati 
a chiedere consiglio a Teofilo. Ammesso 
che i fatti si siano svolti in quest'ordine, 
risulta inspiegabile la scelta di Giovanni, 
il supposto denigratore della condotta del- 
l'imperatrice, come giudice del presule ales- 
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ferma in SocraTE 6, 10 (PG 67, 696 BC), 
che presenta il Nostro come capo ed ispi- 
ratore degli avversari di Giovanni. 

(9) PaLLapio, Dialogus 6 (CN 34); So- 
ZOMENO 8, 13 (PG 67, 1549 D): « WVevdodc¢ 
dé onuns ev “AreZavdperx xpatodonce, ws 
gxowavyncey meol Atboxopovy, 
xai mavta Bonbeiv abtoîc, dre- 
vosîtto Oedordoc, eimou duvarto, ual avdtov 
"Imavwny xaberciv». 

(10) Giovanni, tutto intento ai suoi do- 
veri pastorali, predicava generalmente la 
dottrina comune e semplice, spoglia di ogni 
sottile speculazione teologica. Educato poi 
ad Antiochia, nell'ambiente meno origenista 
dell’Oriente, seguiva l’esegesi letterale nè si 
lasciava trascinare dalle fantasie allegori- 
stiche. 
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opere di Origene, se ne ammirava l'ingegno versatile e la profondità di 
concetti, senza difenderne gli errori; occorreva organizzare nella Capitale 
una propaganda oculata contro il Luminare alessandrino per stabilire quali 
fossero i rapporti di stima o la corresponsabilità di Giovanni con il pensiero 
origeniano inficiato. Chi scegliere per tale delicata impresa? Teofilo pensò 
che l’uomo più indicato doveva essere Epifanio, stimato in tutto l'Oriente 
per la sua santità e conosciuto come inesorabile cacciatore di eresie, perciò 
non esitò a scrivergli che la difesa dell'ortodossia reclamava la sua immediata 
presenza a Costantinopoli (11). 


2. - Insuccesso della missione di Epifanio 


Il vecchio metropolita, asceta pio ed austero, ma temperamento focoso, 
privo di prudenza e di giusto discernimento, accolse prontamente l’invito di 
Teofilo. Partendo da Cipro, portò con sè la lettera sinodica, in cui si con- 
dannavano le opere di Origene. Nell’aprile del 403 sbarcò ad Ebdomon o 
Settimo, sobborgo di Costantinopoli, e si recò nella vicina basilica di S. Gio- 
vanni, dove celebrò la S. Messa ed ordinò sacerdote un diacono (12). Non 
appena il Crisostomo ebbe notizia dell'arrivo del Cipriota, si affrettò ad in- 
viare una speciale legazione di ecclesiastici ad ossequiarlo e a offrirgli ospi- 
talità nel suo episcopio (13). Il metropolita rifiutò l'offerta per non urtarsi con 
Teofilo (14) e comunicò, senza sottintesi, ai messi l'intenzione sua di negare 
al Crisostomo anche la comunione ecclesiastica, finchè non avesse espulso 
dalla città Dioscoro e i seguaci e sottoscritto di propria mano la condanna 
degli scritti di Origene (15). 

L'imposizione del vescovo di Costanza era irragionevole. Egli non poteva 
esigere da Giovanni una incondizionata approvazione di una decisione presa 
in un concilio, sia pur d'Alessandria o di Cipro, senza un previo ed ogget- 
tivo esame sulle ragioni apportate. D'altronde egli si era intrattenuto coi 
Nitrioti, aveva precedentemente esaminato la sinodica inviatagli da Epifanio, 
dalla quale risultava che la condanna dei libri di Origene non si era svolta 
in un clima spassionato e sereno. 

Partiti i messi di Giovanni, Epifanio si diresse verso il centro della città 
e. presa dimora in un privato appartamento (16), iniziò la campagna antiori- 


(11) SocRATE 6, 12 (PG 67, 700 C-701 A). ripetizione in circostanze di luogo e di 
(12) Socrate 6, 12, 14 (PG 67, 701 A- tempo così diverse non s’addice al minu- 


705 A). 

Il VALLARSI, Annotationes (PG 67, 701, 
nota 42), afferma contro il BaroxIo (Annales 
ecclesiastici ad a. 402, Lucae 1740, VI, 
p. 384) l'ordinazione del diacono: Dyobou- 
niotis K. I., La partecipazione di Epifanio 
di Costanza alla condanna di Giovanni Cri- 
sostomo (greco moderno), in EEBS 3 (1926) 
71 s., ritiene che Socrate ripeta a questo 
punto l’evento dell’ordinazione di Paoli- 
niano, fratello di Girolamo. La supposta 


zioso Socrate, ponderato ed accorto nelle 
sue asserzioni. 

(13) Sozomeno 8, 14 (PG 67, 1552 C- 
1553 A) scrive che lo stesso Giovanni sa- 
rebbe andato ad incontrarlo col suo clero. 
Particolare inattendibile dato il preesistente 
contrasto tra il metropolita costantinopoli- 
tano e quello alessandrino. 

(14) SocRaTE 6, 12 (PG 67, 701 A). 

(15) SocraTE 6, 14 (PG 67, 705 A). 

(16) SocRaTE 6, 12 (PG 67, 701 A). 
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geniana. Il primo passo fu quello di mettersi a contatto con alcuni vescovi 
di stanza a Costantinopoli. Li invitò ad una riunione ed espose loro come 
i libri di Origene fossero stati condannati da vari sinodi, fra cui quelli di 
Alessandria e di Cipro. Dopo averne rese note le decisioni, invitò i presenti 
a sottoscrivere la lettera sinodica, formulata dal sinodo da lui presieduto 
nella sua metropoli (17). Vi fu chi sottoscrisse, indotto dalla veneranda vec- 
chiaia del Cipriota o per interesse, come nel caso di Severiano, Antioco ed 
Acacio, altri invece, la maggior parte, si schermirono. Si distinse fra tutti 
per ardimento e coraggio Teotimo, vescovo di Scizia, oggi Dobrudscha, il 
quale affermò decisamente di non poter condannare chi da tanti anni era 
passato santamente all’eternità, poichè nulla di contrario alla fede conte- 
nevano i suoi scritti. A conferma di ciò lesse ai presenti qualche passo spi- 
golato dai libri di Origene ed analizzò la consonanza delle citazioni con la 
dottrina cattolica, concludendo arditamente che il pensiero di Origene non 
si poteva logicamente condannare senza intaccare con questo la stessa solidità 
degli insegnamenti della Chiesa (18). 

Dopo il primo insuccesso, secondo la testimonianza di SocRATE e di So- 
ZOMENO (19), si sarebbe ripetuto a Costantinopoli, in parte, quanto era acca- 
duto a Gerusalemme agli inizi della controversia origeniana. Infatti, mentre 
si celebravano i divini uffici nella chiesa degli Apostoli, rigurgitante di po- 
polo, il Cipriota, invitato dagli avversari di Giovanni, parlò della condanna 
dei libri di Origene e lanciò la scomunica contro Dioscoro e i fratelli, 
lasciando trasparire dal suo linguaggio una previa intesa con l'arcivescovo 
della Capitale. 

Questi reagì prontamente il giorno appresso per bocca del presbitero Se- 
rapione, il quale, salito sull’ambone della stessa chiesa, rinfacciò ad Epifanio, 
presente, l'ordinazione del diacono e la celebrazione del S. Sacrificio senza 
il consenso di Giovanni; criticò le sue precedenti affermazioni e lo pregò 
di non incitare il popolo, che poteva costituire un pericolo per l'incolumità 
sua e dei suoi seguaci. 

Il metropolita di Cipro dovette ben presto accorgersi che la campagna 
intrapresa non otteneva nè l'approvazione del clero, nè l'applauso della folla, 
come già si era verificato anni prima a Gerusalemme, perciò, dopo essersi 
abboccato coi Macriadelfi in un clima di cordialità e comprensione, decise 
di ritornare alla sua sede (20). Ai prelati, che l’accompagnarono alla nave, 


(17) Socrate 6, 12 (PG 67, 701 A). 

(18) Ibid.; Sozomeno 8, 14 (PG 67, 
1552 C-1553 A). 

Il Baur, Johannes Chrysostomus II, pa- 
gina 190 pensa che il libro da cui Teotimo 
attinse le espressioni di Origene sia stato 
la Filocalia, florilegio dei suoi scritti com- 
pilato di comune accordo da Basilio e 
da Gregorio di Nazianzo. È chiaro che da 
qualsiasi opera del Luminare alessandrino 
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si potevano spigolare citazioni consone alla 
dottrina della Chiesa. 

(19) SocraTE 6, 14 (PG 67, 705); So- 
ZOMENO 8, 14 (PG 67, 1553). 

(20) Sozomeno 8, 15 (PG 67, 1553-1556) 
fa precedere un interessante aneddoto al 
colloquio dei Macriadelfi con Epifanio: 
Eudossia, afflitta per la malattia del suo 
primogenito, si raccomandò alle preghiere 
di Epifanio. Questi promise la guarigione 
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espresse il rammarico per il viaggio fallimentare in questi termini: « Lascio 
a voi la città, la corte ed il teatro » (21). Finì i suoi giorni in alto mare il 
12 maggio del 403, prima che Teofilo partisse dall'Egitto (22). La breve 
permanenza a Costantinopoli non gli era servita che a scapito di quel note- 
vole prestigio goduto in Oriente. 

Epifanio e Giovanni di Costantinopoli si rassomigliavano straordinaria- 
mente nell’apostolico zelo da cui erano animati a favore dell'ortodossia, nel- 
Yuguale incapacità di transigere col male, quando lo scorgevano, e di accon- 
sentire a concessioni compromettenti; infauste circostanze li hanno resi mo- 
mentaneamente avversari, senza pregiudicare la rettitudine delle loro inten- 
zioni. 


3. - Il « Faraone » sulle rive del Bosforo 


Probabilmente la partenza di Epifanio da Costantinopoli era stata prece- 
duta dall'arrivo da Antiochia della commissione, che aveva ricevuto l’incarico 
di indagare sulla giovinezza di Giovanni. La risposta negativa degli inqui- 
sitori, aggiuntasi all’insuccesso della missione di Epifanio, lasciò sconcertati 
i denigratori del Crisostomo, ma non inoperanti, perchè un nuovo fatto, da 
essi provocato, offrì loro la possibilità di ripresa. 

Giovanni, in una delle solite omelie, il cui testo non ci è pervenuto, 
tenuta al popolo nel maggio del 403 (23), aveva fustigato i vizi delle donne. 
I suoi oppositori presero la palla al balzo, spargendo intenzionalmente tra 
la gente la diceria che il vescovo con certe espressioni avesse inteso colpire 
l'imperatrice e le sue dame, amanti del bel vivere e licenziose, pvr sotto il 
manto di un’apparente religiosità L'applicazione, non da parte del predi- 


del figlio, ma a condizione che l’Augusta 
sovrana privasse Dioscoro e i seguaci della 
sua protezione. L’imperatrice alla richiesta 
del vegliardo si contentò di rispondere che 
la vita della sua creatura era nelle mani 
dell’Onnipotente e che se egli avesse rice 
vuto da Dio il potere di risuscitare i morti, 
il suo arcidiacono Crispio non sarebbe pas- 
sato all’eternità. 

SocraTE 6, 14 (PG 67, 708) riporta una 
diceria secondo la quale il Cipriota, prima 
di lasciare Costantinopoli, avrebbe scritto a 
Giovanni, manifestandogli il suo personale 
desiderio di vederlo deposto, mentre il Cri- 
sostomo gli avrebbe augurato di non rag- 
giungere più la propria sede. Lo storico 
nel riferire questi ironici complimenti espri- 
meva già il dubbio sulla loro veridicità. 

(21) Sozomeno 8, 15 (PG 67, 1556). 
| (22) La cronologia del viaggio di Epi- 
tanio a Costantinopoli è quella stabilita da 
STILTING G., Acta SS. septembris (Parisiis 
et Romae 1868) IV, 574, n. 873. Lillustre 


agiografo pensa che Epifanio sia partito da 
Cipro dopo le celebrazioni pasquali del 
28 marzo 403; verso il 20 aprile giunse a 
Costantinopoli, dove rimase dieci o dodici 
giorni, ripartendo poi per la sua sede, che 
non rivide più (+12 maggio 403). 

Dalle fonti è arduo poter cogliere se la 
repentina partenza di Epifanio dalla Ca- 
pitale si deva attribuire soltanto al timore 
di un tumulto popolare, come vuole So- 
CRATE 6, 14 (PG 67, 708 A), oppure ad 
un sincero ravvedimento del vegliardo, che 
s'accorse d’essere stato coinvolto in un ri- 
provevole intrigo, o ancora alla pia credenza 
di un celrste avvertimento sulla prossima 
sua morte, come risulta da Sozomeno 8, 
15 (PG 67, 1556 C). 

(23) SocRaTE 6, 5 (PG 67, 708 A); So- 
ZOMENO 8, 16 (PG 67, 1557 A). Essi par- 
lano del contenuto dell’omelia e la pongono 
dopo la partenza di Epifanio da Costan- 
tinopoli. 
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catore che intendeva soltanto condannare il peccato, ma del popolo, osserva- 
tore critico e spesso intelligente, non esigeva acrobatici voli fantastici, poichè 
Eudossia, circondata da dame, altrettanto intriganti e prepotenti come Eu- 
grafia, Castricia e Marsa (24), conduceva una vita mondana e meritevole di 
biasimo a spese della plebe oppressa dal fisco. L'effetto fu immediato. Ap- 
pena l'imperatrice, che fin dal 401 non nutriva più simpatia per Giovanni (25), 
sentì parlare della predica e delle maligne insinuazioni, manifestò il suo 
disappunto ad Arcadio, presentandogli la cosa quasi si trattasse di una for- 
male offesa alla dignità imperiale (26). Il ricorso segnò l’inizio del tragico 
capovolgimento, che doveva portare Teofilo alla vittoria esterna sul suo 
rivale. 

I collaboratori dell’Alessandrino lo avvertirono subito del malumore di 
Eudossia a riguardo di Giovanni. La notizia piacque a Teofilo, che decise 
finalmente di ubbidire, a suo modo, al mandato imperiale. Ormai il viaggio 
a Costantinopoli conveniva, perchè molto c’era da aspettarsi dal puntiglioso 
atteggiamento di Eudossia e delle altre dame già in intima familiarità coi 
suoi fautori. Egli da tempo aveva ideato il suo piano, che manifestò ad un 
gruppo di persone presenti alla sua partenza da Alessandria e, più tardi, in 
una città della Licia, dove la nave fece scalo per rifornimento: « Vado a 


(24) Marsa, vedova del generale Pro- 
moto, aveva accolto in casa la giovane 
Eudossia alla scomparsa di suo padre; Ca- 
stricia era vedova del console Saturnino ed 
Eugrafia, anch’essa vedova, mise a dispo- 
sizione degli avversari di Giovanni il pro- 
prio palazzo. Queste dame pare mantenes- 
sero lo stato vedovile non per rinunziare 
al mondo, ma per goderselo senza l’in- 
gombro maritale, meritandosi così le ram- 
pogne di Giovanni, che smascherava l’ipo- 
crisia, a cui la loro vita era agganciata. 

Altre notizie su di esse si possono leg- 
gere in Baur, Johannes Chrysostomus II, 
163 s. 

(25) Le cause dell’inimicizia tra Eudos- 
sia e Giovanni sono state studiate dal BauR, 
o. c. 142-145. 

Cfr. anche Funk F. K., Johannes Chry- 
sostomus und der Hof von Konstantinopel, 
in Kirchengeschichtliche Abhandlungen und 
Untersuchungen (Paderborn 1899) II, 23-44. 

(26) Crediamo opportuno accennare a 
questo punto alle presunte falsificazioni di 
prediche di Giovanni. 

PaLLapio, Dialogus 6 (CN 33), ritiene 
che Severiano di Gabala ed altri suoi col- 
laboratori abbiano modificato intenzional- 
mente alcune espressioni di prediche del 
vescovo della Capitale per renderlo inviso 
all’imperatrice e alle sue capricciose e sen- 
sibili dame di corte. 
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Socrate 6, 15 (PG 67, 708 A) e Sozo- 
MENO 8, 16 (PG 67, 1557 A) credono che 
Giovanni sia stato indotto a scagliarsi in 
un’omelia contro i vizi muliebri dal con- 
tegno provocatorio di Epifanio, protetto e 
consigliato da Eudossia, ed aggiungono che 
l’infuocata parola del predicatore piacque 
agli uditori, i quali non esitarono ad ap- 
plicarla ai responsabili, cioè all’imperatrice 
e al suo seguito, 

Il Baur, Johannes Chrysostomus II, 195, 
nota 4, accetta la testimonianza di Palladio 
circa la falsificazione di prediche, ma ri- 
tiene che le maligne insinuazioni del »o- 
polo siano frutto della fantasia di Socrate, 
come gia a suo tempo opinava SOZOMENO 
8, 6 (PG, 1557 A). 

A onor del vero Sozomeno non rivela 
alcun dubbio sull’omelia e sull’applicazio- 
ne fattane dagli uditori; è incerto invece 
se essa sia stata provocata dalla notizia 
pervenuta a Giovanni, secondo la quale il 
Cipriota avrebbe agito ad istigazione di 
Eudossia. 

Cio detto, crediamo si possa almeno du- 
bitare delle falsificazioni su cui riferisce il 
partidario Palladio, visto che i seguaci del 
Crisostomo avrebbero potuto facilmente 
smentirle a scapito degli avversari, mentre 
di smentita non si ha notizia nelle fonti. 
A nostro modo di vedere, la testimonianza 
di Socrate e di Sozomeno è più consona 
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deporre il vescovo Giovanni » (27). Il suo compito doveva consistere in 
questo: riunire un sinodo in opposizione a quello che lo voleva giudicare e 
procedere così contro il suo rivale. Con e avrebbe trovato i partecipanti a tale 
assemblea? Gli arrideva la certezza di poter contare con Severiano, Antioco 
ed Acacio; altri vescovi favorevoli a Giovanni sarebbero stati indotti da un 
suo personale contatto ad abbandonarlo. Del resto egli aveva già provveduto, 
portando con sè un corteo abbastanza imponente di seguaci fedeli, ventotto 
vescovi egiziani, che aveva espressamente invitato a seguirlo a Costanti- 
nopoli (28), nonostante il contenuto dell’editto imperiale, richiedente la sola 
sua presenza (29). Teofilo estese probabilmente il medesimo invito ai vescovi 
d'Asia, deposti da Giovanni, stabilendo come luogo d'incontro Calcedonia. 
Due motivi potrebbero averlo indotto a quella scelta: uno logistico, la breve 
distanza da Costantinopoli; l’altro tattico: il metropolita di quella città, chia- 
mato Cirino, era di origine egiziana ed acerrimo avversario di Giovanni, 
che aveva tacciato di empio, ostinato ed arrogante davanti ad un gruppo di 


vescovi (50). 


Non appena il Crisostomo seppe dell'arrivo di Teofilo a Calcedonia, 


alle circostanze: Giovanni, pastore zelante 
ed attento, denunciava con franchezza i 
vizi, dovunque si annidassero; il lusso della 
corte ed i festini erano noti al gran pub- 
blico, che vi prendeva parte, ed anche al 
popolino, il quale ne subiva le conseguenze 
per l'oppressione del fisco ed additava, sde- 
gnato, i responsabili del bel vivere, plau- 
dendo al Pastore, che scopriva il male per 
curarlo. 

(27) Parrapio, Dialogus 8 (CN 49): 
cig tov xouttitov, ’Imavwny 
xabereîv». 

Lo STILTING, Acta SS. septembris (Pa- 
risiis et Romae 1868) IV, 591, n. 959, sup- 
ponendo con Sozomeno 8, 14 (PG 67, 
1552 C) che Teofilo si sia recato a Co- 
stantinopoli seguendo la via terrestre, per 
la quale erano necessari settantacinque 
giorni, pone la sua partenza dall’Egitto tra 
il mese di aprile e l’inizio di giugno ed 
il suo arrivo a Bisanzio in agosto. 

Il Baur, Johannes Chrysostomus II, 199, 
leggendo in PaLLADpIO, Dialogus 8 (CN 49), 
che l’Alessandrino nel suo viaggio toccò la 
provincia della Licia, pensa che egli abbia 
raggiunto quella regione per via marittima, 
proseguendo poi per via terrestre fino a 
Calcedonia con lo scopo di conquistare al- 
cuni vescovi asiatici alla sua causa. 

Due ragioni ci inducono a considerare 
inverosimile il viaggio terrestre di Teofilo: 


l’insolito e martoriante itinerario, che avreb- 
be dovuto sorbirsi, e l'impossibilità, in cui 
si poneva, di seguire lo sviluppo degli av- 
venimenti, che lo interessavano fino al 
punto di determinare o meno la sua an- 
data a Costantinopoli. L’aver egli toccato 
la Licia non significa che abbia continuato 
il viaggio per terra, ma semplicemente che 
la nave si fermò in un porto di quella 
provincia per rifornimento. Nè è indifte- 
rente la notizia di SocraTe 6, 15 (PG 67, 
709 A), il quale attesta che Teofilo con- 
vocò gli avversari di Giovanni non perso- 
nalmente, ma per iscritto. Concludendo, ri- 
teniamo che il Nostro sia partito dall'Egitto 
col suo seguito per via marittima ai primi 
di luglio del 403 e sia giunto a Calcedonia 
alla fine dello stesso mese, proseguendo a 
breve scadenza di tempo per la Capitale. 
È noto infatti che l’abate Vittore, messag- 
gero di Cirillo alessandrino, impiegò ven- 
tiquattro giorni per via marittima da Ales- 
sandria a Costantinopoli: Koptische Akten 
zum ephesinischen Konzil, in Text und Un- 
tersuchungen, NF XI, 2 (1904) 4 e 136, 
nota 1. 

(28) SocraTE 6, 15 (PG 67, 709 A). 

(29) PaLLapio, Dialogus 2 (CN 8). 

La notizia è ricavata dalla Lettera di Gio- 
vanni ad Innocenzo I. 

(30) SocraTE 6, 15 (PG 67, 709 A); So- 
ZOMENO 8, 16 (PG 67, 1557 C). 


223 


i 
5 
LI 


inviò unambasciata a porgergli il benvenuto e ad oftrirgli, giungendo a 
Costantinopoli, ospitalità nel suo episcopio (31). 

La vicinanza del metropolita alessandrino preoccupò anche i Macriadelfi, 
che, temendo per se stessi, chiesero una nuova udienza all'imperatore. Il 
risultato fu positivo. Arcadio si mise subito all'opera come chi non inten- 
deva scherzare nè procrastinare la faccenda. Mandò a chiamare Giovanni e 
gli intimò di presiedere il sinodo, che egli aveva premurosamente convocato 
per esaminare l'operato del presule alessandrino e le accuse imputate ai 
Fratelli Lunghi. Si vede, scrive l'UBALDI (32), « che il piato tra Teofilo e i 
suoi monaci fu accolto volentieri dall'imperiale coppia bizantina, come quello 
che dava campo di mostrare la propria autorità anche in materia ecclesia- 
stica, davanti alla quale voglia ambiziosa dovevano cessare, almeno in appa- 
renza, i rancori che si nutrivano contro il Crisostomo, di cui si aveva bisogno 
per questa mostra». Ma il vescovo costantinopolitano allingiunzione del- 
l’imperatore si limitò a rispondere che le leggi ecclesiastiche non permet- 
tevano che si arrogasse l'ufficio di giudice del metropolita alessandrino (33). 

L’offesa suscettibilità della corte per il diniego di Giovanni, che minac- 
ciava di far svanire ridicolmente tutto l'apparato per il concilio, e la sua 
indecisione nel prendere posizione contro l’Egiziano, lasciarono a quest'ul- 
timo il campo libero per il suo dispotico, benchè diplomatico spadroneggia- 
mento. 

Infatti Teofilo, dopo aver trattato direttamente cogli ecclesiastici, già 
suoi aderenti e disposti ad ogni suo volere, e manifestato il suo piano di 
azione, decise, accompagnato da essi, di fare un solenne ingresso nella Ca- 
pitale; voleva dar l'impressione che vi giungeva non per essere giudicato, 
ma per chiedere giustizia. Una nave egiziana fu allestita per l'occasione e 
un sabato verso mezzogiorno all’inizio di agosto del 403, tra le grida plau- 
denti dei marinai egiziani, le cui navi cariche di frumento erano ferme nel 
porto, Teofilo, seguito da più di trenta vescovi, fece il suo imponente ingresso 


trasto delle fonti ci fa supporre che il Cri- 
sostomo, prescindendo dallo sbarco del- 
l’Alessandrino a Calcedonia, posticipi inde- 


(31) Lettera di Giovanni ad Innocenzo I, 
in PaLLapio, Dialogus 2 (CN 9). 
Il Crisostomo, in questo passo, accenna 


all’invio di un’ambasciata a Teofilo, quan- 
do era già sbarcato a Costantinopoli ed 
aveva preso domicilio fuori città. 
PaLLapIio, Dialogus 8 (CN 44); SocRATE 
6, 15 (PG 67, 709 B) e Sozomexo 8, 16 
(PG 67, 1557-1560 A) parlano invece del- 
l’arrivo di Teofilo a Calcedonia, del suc- 
cessivo trasferimento e della sua perma- 
nenza temporanea a Costantinopoli; gli ul- 
timi due storici aggiungono inoltre che il 
clero della Capitale non si presentò ad os- 
sequiarlo, mentre invece Giovanni, secondo 
la citazione surriferita, si sarebbe affrettato 
a mettere a disposizione dei nuovi ospiti 
le camere dell’episcopio e ad inviare una 
ambasciata al loro arrivo in città. Il con- 


224 


bitamente questa legazione. 

Da una visione complessiva delle testi- 
monianze citate, si potrebbe ricostruire la 
seguente sequenza dei fatti: Giovanni, ap- 
pena seppe che Teofilo era giunto a Cal- 
cedonia, inviò un’ambasciata col compito 
di invitarlo ad usufruire della sua ospita- 
lità. Il Nostro ricusò sdegnosamente lin- 
vito, perciò il clero di Costantinopoli evitò 
di ossequiarlo all’arrivo in città. 

(32) La sinodo «ad Quercum » dell’an- 
no 403, in Memorie della regia Accademia 
delle scienze di Torino, s. II, 52 (1903) 64. 

(33) Lettera di Giovanni ad Innocenzo I, 
in PaLLapio. Dialogus 2 (CN 9). 
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nella « Nuova Roma » (34). Il clero della Capitale non si presentò ad osse- 
quiarlo, perchè ne conosceva ormai le recondite intenzioni (35). Il comporta- 
mento freddo del clero costantinopolitano ci induce a credere che Teofilo 
abbia dato la seguente risposta agli inviati del Crisostomo a Calcedonia: 
« Rifiuto l'ospitalità del vostro arcivescovo, di cui mi considero avversario e 
non amico » (36). 

L’Alessandrino, entrato in città senza dare la minima soddisfazione a 
Giovanni, prese dimora nel palazzo detto Placidiana, da Galla Placidia, figlia 
di Teodosio I e della seconda moglie Galla, residenza speciale dell’impe- 
ratrice Eudossia (37). Cola lattendevano i tre vescovi Severiano, Antioco ed 
Acacio, ospiti di Eugrafia. 

Relativamente breve fu la permanenza di Teofilo a Costantinopoli: tre 
settimane. Quelli furono giorni di intenso lavoro, di visite, di approcci, di 
progetti, che tendevano a conquistare la simpatia del personale di corte, con 
la distribuzione di doni preziosi e di speciali profumerie, provenienti dal- 
lEgitto e dall'India (38), e a risolvere soddisfacentemente la questione pen- 
dente dei legati. Questi, come si è detto, non possedendo argomenti suffi- 
cienti per sostenere le accuse formulate contro i Macriadelfi e temendo l’ap- 
plicazione delle pene comminate contro i calunniatori, non esclusa la con- 
danna a morte, avevano chiesto la sospensione del processo fino all'arrivo 
di Teofilo, il quale li trovò ancora in carcere, dove qualcuno, forse a causa 
di maltrattamenti, era già passato all’eternita. Il vescovo alessandrino, cono- 
scendo la vulnerabilità delle accuse rivolte contro i Fratelli Lunghi, non 
prese le difese dei suoi messaggeri. I monaci poi non lo interessavano per 
il momento, perciò si limitò a distribuire denaro per accelerare il processo 
contro i testimoni, che, convinti di calunnia, furono esiliati nel Procon- 
neso (39). La condotta di Teofilo fu sleale verso i suoi legati. Per scongiurare 
l'accusa di calunniatore, permise che il processo facesse il suo corso, cer- 
cando solo di mitigare col denaro l'applicazione della pena. 


4. - Da reo a giudice 


Giovanni, scorgendo la cattiva piega degli avvenimenti, inviò una nuova 
ambasciata a Teofilo senza raggiungere lo scopo prefisso di sapere quali fos- 
sero i suoi piani (40). Anzi l’Alessandrino, presi i primi contatti ed accortosi 
che la situazione gli arrideva, pensò subito a raccogliere materiale d'accusa 


(34) PaLLapio, Dialogus 8 (CN 44); So- 
CRATE 6, 15 (PG 67, 709 B) e SozomMENO 
8, 17 (PG 67, 1560 A). Solo il vescovo 
Cirino non potè accompagnarlo, perchè 
Maruta di Maifarkat nella Persia gli aveva 
involontariamente scalfito un piede. La fe- 
rita degenerò in un'infezione generale che 
lo portò prematuramente alla tomba. 

(35) SocraTE 6, 15 (PG 67, 709 B); So- 
ZOMENO 8, 17 (PG 67, 1557-1560 A). 

36) L’eco di questa risposta si potrebbe 


trovare nella Lettera di Giovanni ad Inno- 
cenzo I, in PALLADIO, Dialogus 2 (CN 8-9). 
(37) SocraTE 6, 15 (PG 67, 709 B). 
(38) PaLLapio, Dialogus 8 (CN 4414-26); 
La descrizione ivi contenuta pecca di esa- 
gerazione; è semplicemente incredibile che 
Teofilo possa anche lontanamente aver esco- 
gitato l'uccisione di Giovanni. 
(39) PaLLapio, Dialogus 8 (CN 43-44). 
(40) Lettera di Giovanni ad Innocenzo I. 
in PaLLapio, Dialogus 2 (CN 91116), 
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e testimoni tra il clero contro l'arcivescovo. Una delle sue grandi conquiste 
fu quella dell’arcidiacono Giovanni e, per mezzo suo, di parte del clero (41). 
Due diaconi espulsi dalla comunità cristiana, uno per aver commesso un 
adulterio, l’altro un omicidio, alla promessa di una prossima riabilitazione 
scrissero, sotto dettatura di Teofilo, due libelli infamanti contro il loro ve- 
scovo (42). La popolazione e gli ecclesiastici fedeli a Giovanni assistevano 
attoniti e quasi impotenti al rivolgimento, che si stava operando (43). 

Tre settimane di permanenza a Costantinopoli furono sufficienti al- 
lastuto Faraone per disorientare anche gli onesti e convertirsi da reo in 
giudice del suo più temibile rivale in Oriente. La sottile scaltrezza di Teofilo 
si era avvalsa della puntigliosa irascibilità di alcune donne, capeggiate da 
Eudossia, dell’innata debolezza di Arcadio, dell’indecisione, non disgiunta da 
rettitudine e moderazione, del Crisostomo, e della riprovevole condotta di 
alcuni vescovi, seguiti da altri ecclesiastici. 

Ormai tutto era pronto per il processo: le accuse, i testimoni e il consenso 
dell’imperatore. Restava soltanto a determinare il luogo, dove si sarebbero 
svolti i lavori. La città di Costantinopoli o i dintorni erano da escludersi, 
perchè Giovanni godeva della stima di tutto il popolo e della maggior parte 
del clero, che si sarebbe opposto anche con la forza alla condanna del suo 
Pastore. Per ovviare a quest'inconveniente, previsto probabilmente prima 
ancora del suo ingresso nella Capitale, Teofilo richiese ed ottenne dal favore 
imperiale la suntuosa villa, eretta per volere del ministro Rufino ad un'ora 
di distanza a sud-est di Calcedonia, antica città della Bitinia, oggi Kadikéi, 
sulla costa asiatica del Bosforo. Alla morte di Rufino (27 novembre 395) la 
villa era passata in proprietà dell’imperatore. Colà si diressero il Nostro e i 
suoi seguaci nel settembre del 403 (44), dopo una partenza da Costantinopoli 
tanto più modesta, quanto più sfarzoso ne era stato l'ingresso. 

Noto è il nome dei principali componenti la comitiva: Teofilo d’Ales- 
sandria con i ventotto vescovi egiziani, Severiano di Gabala, Antioco di To- 
lemaide, Acacio di Berea, Maruta di Maifarcat in Mesopotamia, Macario 
di Magnesia sul Sipilo, Cirino di Calcedonia e Paolo di Eraclea, in tutto 
trentasei vescovi, secodo la testimonianza di PaLLApIO (45). A questi si de- 


(41) Lettera di Giovanni ad Innocenzo I, noi siamo quaranta, provenienti da pro- 


in PaLLapio, Dialogus 2 (CN 9). 

(42) PaLLADIO, Dialogus 8 (CN 4477-457). 

(43) PaLLapio, Dialogus 8 (CN 45). 

(44) Lo StiLTING, Acta SS. septembris 
IV, 591, n. 960, pone, con buone ragioni, 
l’inizio del sinodo « ad Quercum » ai primi 
di settembre. 

(45) PaLLapio, Dialogus 3 (CN 16), af- 
ferma che Giovanni fu giudicato da tren- 
tasei vescovi, di cui ventinove erano egi- 
ziani e sette di altre regioni. Più oltre 
(CN 4818-29) Giovanni mette in bocca ai 
suoi inviati da Teofilo: « Tu sei il tren- 
taseiesimo della stessa provincia, mentre 
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vince diverse, tra cui sette metropoliti ». 

MARCELLINO Comes, Chronicon, ed. 
Mommsen, MGH XI, Auct. ant., Chron. 
min. 2 (Berolini 1894) 67, rifacendosi pro- 
babilmente a Palladio, riporta il numero di 
trentasei. Secondo Fozio, Bibliotheca, Cod. 
59 (PG 103, 113 A), la deposizione di Gio- 
vanni sarebbe stata sottoscritta da quaran- 
tacinque vescovi. 

L’accenno del Crisostomo a Teofilo come 
trentaseiesimo vescovo della medesima pro- 
vincia è inesatto, perchè dal capo terzo del 
Dialogo di Palladio sappiamo che i vescovi 
egiziani presenti alla Quercia erano soltanto 


bi 
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vono aggiungere un certo Isaacio Sirisco, preposto di pseudomonaci, i quali, 
nonostante la proibizione di Giovanni, andavano a zonzo per la città (46); 
l’arciprete Arsacio; i preti Acacio, Elpidio, Attico ed Eugenio; i due diaconi 
deposti dal Crisostomo, un certo Eudemone ed Onesimo; segretari, tra cui 
Cirillo, il futuro successore di Teofilo, e altre persone addette al ser- 
vizio (47). 


5. - La riconciliazione coi Macriadelfi 


Le fonti discordano nel determinare il momento della pacificazione di 
Teofilo coi Fratelli Lunghi. 

SocraTE (48) dice che l'arcivescovo alessandrino si rimise a contatto con 
Dioscoro ed i suoi seguaci dopo la deposizione di Giovanni. 

SOZOMENO (49) ritiene che la riconciliazione abbia preceduto la depo- 
sizione del Crisostomo e molto probabilmente anche l’inizio del sinodo. In- 
fatti i fautori di Teofilo consigliarono i monaci a discolparsi presso il loro 
arcivescovo, minacciando, in caso contrario, la citazione nel sinodo. 

GiovannI nella lettera ad Innocenzo I (50) non parla direttamente della 
riconciliazione, ma scrive che Teofilo lo vuol giudicare senza essersi purgato 
dei delitti, che gli erano stati imputati. 

PaLLapio (51) asserisce che i vescovi fedeli a Giovanni, rispondendo 
alla prima intimazione presentata dai prelati riuniti alla Quercia, invitano 
Teofilo a discolparsi davanti ad essi, che posseggono un libello con settanta 
capi d’acusa a suo carico e sono più numerosi per poterlo giudicare come 
si conviene. 

I] TILLEMONT (52), fondato su queste testimonianze, ritiene che la ri- 
conciliazione sia avvenuta subito dopo la deposizione di Giovanni. Dello 
stesso parere sono il Lazzati (53) ed il Baur (54). Il DucHESNE (55) pone 
invece la riconciliazione di Teofilo coi Macriadelfi a Costantinopoli, dopo 
il ritorno di Giovanni dall'esilio. 


ventinove. Di solito a trentasei si riduce —s. II, 52 (1903) 66, nota 4. 


il numero dei vescovi, che deposero Gio- 
vanni, seguendo il Palladio. Noi crediamo, 
però, che il vescovo di Elenopoli non com- 
puti, tra i presenti alla Quercia, i vescovi 
precedentemente deposti da Giovanni, come 
Geronzio di Nicomedia, Faustino ed Euno- 
mio (PG 103, 113 A), i quali produssero 
termini d'accusa contro il vescovo della Ca- 
pitale nel sinodo. Può anche darsi che il 
numero iniziale di trentasei, sia poi salito 
a quarantacinque per il susseguente inter- 
vento di altri prelati, che approvarono gli 
atti del sinodo. 

Si leggano al riguardo anche le osser- 
vazioni dell’UBaLDI, La sinodo « ad Quer- 
cum » dell’anno 403, in Memorie della re- 
gia Accademia delle scienze di Torino, 


(46) PaLLapio, Dialogus 6 (CN 34). 

(47) Notizie attinte dagli atti del sinodo, 
riprodotti da Fozio, Bibliotheca, Cod. 59 
(PG 103, 105-113). 

(48) 6, 16 (PG 67, 712C). 

(49) 8, 17 (PG 67, 1560 B). 

(50) Dialogus 2 (CN 939-102). 

(51) Cfr. PaLLapro, Dialogus 8 (CN 48). 

(52) Mémoires pour servir a l'histoire ec- 
clésiastique des six premiers siécles (Venis 
1732) XI, 487 e 644, nota 15. 

(53) Treormo (Milano 
1935) 60 s. 

(54) Johannes Chrysostomus und seine 
Zeit (Miinchen 1930) II, 222, nota 49. 

(55) Histoire ancienne de lEglise® (Pa- 
ris 1929) III, 93. 
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Riesaminando le fonti citate si possono proporre queste osservazioni in 
merito. SOCRATE non è degno di credito nel caso nostro, perchè parla di una 
riconciliazione conclusasi con Dioscoro dopo la deposizione di Giovanni, 
mentre risulta da PaLLADIO (56) e da Sozomeno (57) che la morte del vescovo 
egiziano esiliato precedette la condanna del Crisostomo. Dalle riferenze di 
PaLLADIO si deduce semplicemente che le accuse formulate contro Teofilo 
non erano state ritirate. Ora la pacificazione coi Macriadelfi non importava 
necessariamente il ritiro formale delle accuse. A Teofilo interessava che i suoi 
accusatori domandassero pubblicamente perdono del loro fallo, gesto che 
equivaleva ad un rinnegamento dell’azione svolta in precedenza contro di 
lui. Nè è improbabile che libelli d'accusa contro l'Alessandrino venissero 
compilati da altri suoi avversari presenti a Costantinopoli anche dopo la 
riconciliazione coi monaci. 

Gli atti del sinodo ad Quercum (58) non accennano ad accuse contro 
i Macriadelfi, nè parlano di riconciliazione con essi. 

SOZOMENO invece, che è ben informato sulla scomparsa di Dioscoro ed 
Ammonio, lascia intendere che la riconciliazione si concluse prima dell'inizio 
del sinodo. In mancanza di notizie più precise, ci sembra di poter accettare 
la sua testimonianza, prospettando la seguente successione dei fatti: Il ri- 
fiuto di Giovanni di procedere per via sinodale contro l'arcivescovo alessan- 
drino ed il successivo capovolgimento della situazione aveva impressionato 
i monaci in esilio. Da più di tre anni essi andavano raminghi da un luogo 
all’altro in cerca di tranquillità e di pace. A Costantinopoli avevano chiesto 
giustizia all'arcivescovo e all'imperatore. Ricevettero assicurazioni e promesse, 
che si convertirono in seguito in amare delusioni. Teofilo, loro temibile 
avversario, aveva raggiunto la Capitale ed aveva ormai ottenuto mano libera 
per il suo spadroneggiamento. Dioscoro, compagno del loro esilio, era pas- 
sato alleternita ed era stato sepolto nella basilica di S. Mocio, costruita a 
Costantinopoli, non lontano dalla cisterna mociana, oggi Tchoukour-Bostan, 
nelle prossimità del muro di Costantino e di Teodosio vicino alla Porta do- 
rata (59). 

Le fonti coeve non riferiscono se a Bisanzio Teofilo abbia avuto qualche 
personale contatto coi Macriadelfi. Dai fatti che seguirono si potrebbe con- 
getturare che egli li invitò a colloquio per assicurarli delle sue buone inten- 
zioni oppure essi, trovandosi di fronte ad una situazione sconcertante, deci- 


(56) Dialogus 17 (CN 105). 

(57) 8, 17 (PG 67, 1560C). 

(58) Fozio, Bibliotheca, Cod. 59 
103, 105-113). 

(59) PaLLapio, Dialogus 17 (CN 105); 
Sozomeno 8, 17 (PG 67, 1560C). 

Si leggano anche le osservazioni di PAR- 
corrE J., Rufinianes, in Byzantinische Zeit- 


(PG 
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schrift 8 (1899) 449. 

SocraTE 6, 17 (PG 67, 716 B) afferma 
che Dioscoro mori dopo la partenza di Teo- 
filo da Costantinopoli e fu sepolto nella 
basilica degli Apostoli alla Quercia. Lo sto- 
rico singanna sia sulla data della morte 
che sul luogo della sepoltura come risulta 
da Palladio e da Sozomeno, 


i 


sero di presentarsi al loro arcivescovo. È noto che Ammonio, affranto dalle 
fatiche fisiche e dalle sofferenze morali, finì i suoi giorni nelle vicinanze di 
Calcedonia. I monaci, occupanti il monastero fondato dal ministro Rufino, 
gli fecero solenni esequie e lo seppellirono nel loro Oratorio, situato in pros- 
simità della chiesa degli Apostoli (60). Teofilo alla notizia della morte di 
Ammonio pianse ed ai presenti confessò di non aver conosciuto un monaco 
della statura morale del defunto (61). La testimonianza di Sozomeno, rife- 
rita come uno dei soliti aver sentito dire, se attendibile, illumina un po’ il 
miglioramento delle relazioni di Teofilo coi Macriadelfi. Infatti egli non era 
certo un carattere troppo sentimentale e facile a commuoversi. Il suo atteg- 
giamento ed il giudizio lusinghiero sulla figura di Ammonio fanno presu- 
mere una precedente amichevole intesa, realizzatasi probabilmente a Co- 
stantinopoli. L'incontro, che vi precedette, devessersi svolto in un clima 
caldo e rassicurante. L’arcivescovo, dopo avergli promesso protezione, li 
invitò a recarsi a Calcedonia, così si spiega anche la loro presenza colà (62), 
dove si sarebbero rivisti. I monaci ubbidirono ed appena giunto Teofilo col 
suo seguito si procedette alla solenne riconciliazione. Dei libri di Origene 
non si fece menzione (63). L'accusa di origenismo, di cui si era servito il 
metropolita alessandrino per condannarli, era stato un pretesto troppo labile, 
a cui neppur egli forse aveva creduto, sapendo che i monaci non professa- 
vano gli errori di Origene, ma dai suoi inesauribili scritti attingevano quanto 
vera di buono. Identico era il comportamento di Teofilo anche dopo la 
condanna dei libri del Maestro alessandrino, e a chi gli attribuiva ciò a colpa, 
rispondeva: « Le opere di Origene sono come un prato coperto di policromi 
fiori, frammisti a spine; tutto sta a fare una buona scelta » (64). 

Teofilo, quale ispiratore dei congregati alla Quercia, prese la parola ed 
invitò i monaci a pentirsi del loro operato, promettendo di dimenticare il 
passato e di non arrecargli danno. Alla voce rassicurante dell'arcivescovo fece 
eco un sommesso mormorio dei suoi fautori, i quali invitarono i Macriadelfi 
a scusarsi, non escludendo in caso contrario la citazione nel sinodo, che stava 
per iniziare. Indotti dalle circostanze, essi presentarono pubblicamente le 
loro scuse. Teofilo, soddisfatto del loro umile atteggiamento e conseguente- 
mente della sua apparente giustificazione davanti all'assemblea, li riammise 
alla sua comunione (65). Conclusasi la riconciliazione, incominciò il famige- 
rato sinodo, che doveva sanzionare la deposizione del Crisostomo. 


(60) Sozomeno 8, 17 (PG 67, 1560C). 

PaLLapio, Dialogus 17 (CN 1058) e 
Historia Laus. 11, ed. Butler, pp. 15 e 34 
erra dicendo che Ammonio fu sepolto nel 
martyrium degli Apostoli. 

(61) Sozomeno 8, 17 (PG 67, 1560C): 
«O dì be Aéyetar 
Gu, xual sic elmeiv, ely 


wovayos, oios ’Auuovtoc, ef xai 
Topayng EyéveTO». 

(62) Ibid. (PG 67, 1560 B). 

(63) Ibid. (PG 67, 1560 A). 

(64) SocraTE 6, 17 (PG 67, 716 B). 

(65) Sozomeno 8, 17 (PG 67, 1560 B), 
scambia i Nitrioti con i monaci di Scete. 
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6. - Il sinodo « Ad Quercum » 


Teofilo si era rivelato in passato il capo degli avversari di Giovanni, 
ma nel sinodo, che doveva deporlo, non volle comparire quale presidente, 
perciò, a sua richiesta, venne scelto a disimpegnare tale ufficio Paolo di Era- 


clea (66). 


Questi era stato probabilmente convocato a Costantinopoli per giudi- 
care il vescovo alessandrino; travolto, però, dalla sua astuzia, abbandonò 
Giovanni. All'’Egiziano interessava tale conquista. Egli non doveva apparire 
come preside del sinodo, perchè il Crisostomo avrebbe potuto ritorcergli 
l'argomento della lettera, che gli aveva precedentemente inviata, richiaman- 


(66) L'attribuzione della presidenza del 
sinodo a Paolo di Eraclea, nonostante la 
discordanza delle fonti e degli storici, ci 
pare almeno probabile. 

PaLLAapIO, Dialogus 8 (CN 47 s.), par- 
lando di messaggeri di Teofilo e di risposte 
a lui indirizzate dai vescovi fedeli a Gio- 
vanni, potrebbe indurci a credere che pre- 
sidente del sinodo sia stato l’Alessandrino. 

Fozio, Bibl., Cod. 59 (PG 103, 113 A), 
afferma che Paolo di Eraclea ha diretto 
le sedute del sinodo. 

TILLEMONT, Mémoires XI, 603, nota 69, 
pensa che Fozio nella conclusione degli 
atti del sinodo possa far credere che la 
presidenza sia passata da Teofilo ad un 
certo Paolo di Eraclea, città che egli non 
identifica con quella della Tracia, ma con 
una del Ponto, della Lidia o di altra re- 
gione. 

Liseck, Reichseinteilung und kirchliche 
Hierarchie des Orients bis zum Ausgange 
des vierten Jarhrhunderts (Miinster im W. 
1901) 212, ammette una presidenza iniziale 
di Teofilo ed il successivo passaggio di 
questa a Paolo di Eraclea. Dello stesso pa- 
rere è il Baur, Johannes Chrysostomus II, 
211, il quale scrive che Teofilo cedette 
la presidenza del sinodo a Paolo di Eraclea, 
quand’esso entrò nella fase decisiva. Egli, 
però, non esclude (ibid. 211, nota 20), la 
possibilità che Fozio si sia ingannato, at- 
tribuendo la presidenza al vescovo di Era- 
clea invece che a quello alessandrino. A 
conferma di ciò, porta le seguenti ragioni 
(ibid. 212, nota 22): 1) Palladio non ac- 
cenna alla presidenza del sinodo da parte 
di Paolo, mentre avrebbe potuto farlo, 
quando parla della sua morte e della con- 
sacrazione del successore nella persona del 
presbitero Serapione, scelto dal Crisostomo 
alla fine del 403 o all’inizio del 404. 2) Lo 
stesso autore ci presenta i messaggeri del 
sinodo come gli inviati di Teofilo e tende 
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a sottolineare che le risposte dei fautori di 
Giovanni sono indirizzate al medesimo. 
3) Fozio, Bibl., Cod. 59 (PG 103, 105 C) 
chiama Teofilo, Acacio, Antioco, Severiano 
e Cirino «xatapyovtes». 

Le osservazioni del Baur non risolvono 
in modo soddisfacente la difficoltà. Infatti 
il motivo, per cui Palladio non attribuisce 
la presidenza a Paolo, potrebbe essere que- 
sto: il vescovo di Eraclea, amico e accom- 
pagnatore di Giovanni nel viaggio in Asia, 
era nel sinodo ad Quercum, più che un 
nemico del Crisostomo, un coinvolto, forse 
irresponsabile, e una vittima dei subdoli 
maneggi di Teofilo, perciò l’autore del Dia- 
logus, mirando solo ad enumerare i più 
accaniti avversari del vescovo della Capi- 
tale, tralascia volutamente il nome di Paolo 
per non infamarne la sua ormai postuma 
memoria. Palladio poi ha tutto l’interesse 
polemico a parlare di messaggeri di Teo- 
filo e di risposte a lui indirizzate, perché 
questi era stato in gran parte l'ideatore e 
l'organizzatore del sinodo, come nello svol- 
gimento delle sedute continuò ad esserne 
l’anima. Fozio scrive giustamente che Teo- 
flo ed i suoi intimi collaboratori furono i 
«xatapyovtesc» e Paolo il «meGtocg the 
cuvédov » : Bibl., Cod. 59 (PG 103, 113 A); 
ora il presidente non doveva essere che uno, 
quindi il patriarca costantinopolitano, enu- 
merando parecchi « xatTa%pyovtes » pare vo- 
glia indicare col termine la loro azione 
specifica di attori principali e con l’espres- 
sione « cuvodov » la posizione 
di Paolo di Eraclea quale presidente. 

Riteniamo pertanto che nel sinodo « ad 
Quercum » non vi sia stato passaggio di 
presidenza, ma che l’unico ad esercitare 
tale funzione, ancorchè sotto l’indiscussa 
tutela di Teofilo e collaboratori, sia state 
Paolo di Eraclea, città della Tracia. 
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dolo all'osservanza dei canoni. Del resto un’apparente posizione di secon- 
d'ordine gli avrebbe facilitato il compito di organizzatore ed anima del si- 
nodo. La scelta di Paolo fu premeditata. Fino al 381 il vescovo di Bi- 
sanzio altro non era stato giuridicamente che un suffraganeo dellesarca di 
Eraclea, sede metropolitana della diocesi civile della Tracia. L'elezione a 
preside del sinodo dellesautorato metropolita, a cui Teofilo deve aver fatto 
balenare l'idea di una ripresa della sua sede a scapito di quella di Costanti- 
nopoli, che gia durante Tepiscopato di Nettario, pur sì scarso di rilievo, e 
molto più in quello del successore andava trasformando il primato d'onore, 
accordatole dal secondo concilio ecumenico, in giurisdizione effettiva, avreb- 
be dato alla deposizione di Giovanni un’apparenza di legalità. Abbiamo 
detto apparenza, perchè un canone del concilio di Costantinopoli del 382, 
riportato poi come canone 6° del secondo concilio ecumenico, prescriveva 
tra l’altro che le accuse dirette contro un vescovo dovevano essere esaminate 
dagli altri vescovi della provincia o da un sinodo superiore, ma sempre nel- 
l'ambito della circoscrizione ecclesiastica (67). A parte il fatto che nel 403 
la sede d’Eraclea per circostanze varie aveva ormai perso il suo prestigio 
a vantaggio della sede di Costantinopoli, i vescovi convocati alla Quercia 
non potevano, in forza del canone citato, arrogarsi il diritto di giudicare il 
vescovo della Capitale per essere nella stragrande maggioranza egiziani. Ciò 
nonostante l'assemblea aprì le sedute. 

Inizialmente il sinodo accondiscese alla presentazione del libello dac- 
cusa del diacono Giovanni e si dedicò alla composizione di una lettera da 
indirizzarsi al vescovo di Costantinopoli. Il recapito fu affidato a due presuli, 
Dioscoro di Dardano e Paolo d’Eritrea, e ad un segretario. Essi incontra- 
rono il Crisostomo nel suo triclinio, attorniato da quaranta vescovi, coi quali 
stava discutendo della nuova piega degli avvenimenti e li esortava alla fi- 
ducia nella Provvidenza (68). Alla domanda dell'arcivescovo quale fosse la 
ragione della loro venuta, risposero di essere portatori di un messaggio del 
tenore seguente: « Il santo sinodo riunito alla Quercia a Giovanni: abbiamo 
ricevuto un libello, dove ti si accusa di molti delitti. È indispensabile la tua 
presenza costì insieme a quella dei presbiteri Serapione e Tigrio (69) e del 
lettore Paolo (70) ». 

Riavutisi da un primo momento di costernazione, i seguaci di Giovanni 
stesero una risposta a Teofilo. Latori furono tre vescovi, Lupiciano d’Apia- 
ria, Demetrio di Pessinunte ed Eulisio d’Apamea, e due sacerdoti, Ger- 
mano e Severo. Lo scritto diceva: « Cessa di sconvolgere l'ordine ecclesia- 
stico e di dividere la Chiesa per la quale Iddio si è fatto carne. Se, a di- 


(67) HEFELE-LECLERCQ, Histoire des con- (68) ParLrapio, Dialogus 8 (CN 4525- 
ciles II, 1, pp. 32-35. Probabilmente Teo- 4716). 
filo fingeva di misconoscere questo ca’ one, (69) Ibid. (CN 471-482). 
perchè formulato da un concilio, a cui non (70) Socrate 6, 15 (PG 67, 709C). 


avevano partecipato gli Egiziani. 
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spetto dei canoni promulgati a Nicea da 318 vescovi, tu vuoi esercitare l’uf- 
ficio di giudice fuori della tua provincia, ritorna in città dove l'ordine pub- 
blico è ben regolato e non cercare come Caino di portare Abele nei campi. 
Noi dobbiamo giudicarti, perchè possediamo un libello che ti accusa di 
settanta misfatti, e la nostra assemblea è più numerosa della tua e si è riu- 
nita sotto lo sguardo di Dio con l'intento non di rovinare, ma di pacificare 
la Chiesa. Voi non siete che trentasei vescovi e di una sola provincia, noi 
siamo quaranta e di province diverse, fra cui sette metropolitani, e le pre- 
scrizioni dei canoni esigono che la minoranza sia giudicata dalla maggio- 
ranza, soprattutto se tale per qualità. Siamo pure in possesso di una delle tue 
lettere in cui neghi a Giovanni, nostro collega, il diritto di interessarsi di 
accuse, provenienti da altra provincia ecclesiastica. Ubbidisci dunque ai ca- 
noni della Chiesa e prega piuttosto i tuoi accusatori di desistere sia dalle 
recriminazioni sia dal ricorrere a Giovanni (71) ». 

Il Crisostomo aggiunse a questa risposta uno scritto personale, indi- 
rizzato agli aderenti di Teofilo, in cui si dichiarava pronto a comparire da- 
vanti al sinodo, purchè da esso venissero esclusi del tutto il metropolita 
alessandrino, Severiano, Antioco ed Acacio, suoi avversari, o ammessi sem- 
plicemente come accusatori (72). I suoi colleghi avevano invocato la lega- 
lità, egli faceva appello all’equità. 

L’Alessandrino aveva previsto il rifiuto di Giovanni all'invito del sinodo. 
Infatti, mentre avvenivano questi scambi di corrispondenza, egli, fiducioso 
nella protezione imperiale, inoltrò agli Augusti una supplica, in cui si chie- 
deva che il Crisostomo venisse costretto a comparire alla Quercia. L'ordine 
di costrizione e la rispettiva supplica furono resi noti a Giovanni da un notaio 
e da un cursore, i quali ebbero il duplice compito di indurre l’accusato a 
comparire davanti al sinodo, che pretendeva giudicarlo, e di sollecitarne la 
conclusione (73). Le fonti non parlano della risposta data ai messi imperiali. 
E probabile che non differisse da quella inviata dai fautori di Giovanni a 
Teofilo. 

Constatato l'insuccesso dell'ordine imperiale, i vescovi presenti alla 
Quercia decisero di mandare una nuova ambasciata al presule della Capitale. 
Due note figure vi presero parte: il presbitero Eugenio, che riceverà più 
tardi, quale ricompensa del suo tradimento, il vescovato d’Eraclea, e l'abate 
Isaacio. L’intimazione era simile alla prima: il sinodo ti ordina di seguirci 
per difenderti da accuse, che ti sono imputate. La risposta di Giovanni, 
portata da tre vescovi di sua fiducia, non si fece attendere: «In forza di 
quale diritto volete giudicarmi voi, che non avete allontanato i miei nemici 


(71) Parrapio, Dialogus 8 (CN 484-493), (72) ParLapro, Dialogus 8 (CN 49). 
Si veda anche la Lettera di Giovanni ad (73) Ibid. (CN 49?8-502), parla solo di 
Innocenzo I, in PaLLADIO, Dialogus 2 (CN — un notaio; Sozomeno 8, 17 (PG 67, 1561 A) 
108-8). vi aggiunge un cursore. 
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e mi invitate a comparire al vostro cospetto per mezzo di sudditi? ». Essa 
dispiacque agli egiziani e ai loro aderenti, i quali sfogarono il proprio livore, 
malmenando i tre infelici messaggeri (74). 

SocraTE (75) e Fozio (76) affermano che per quattro volte fu richiesta 
la presenza del Crisostomo alla Quercia. Ignoriamo, però, i particolari di 
quest'ultima citazione. 

Giovanni resistette alle intimazioni del sinodo, perchè esso era illegale 
e fazioso. Quattro suoi acerrimi avversari ne erano stati gli ideatori e conti- 
nuavano ad esserne gli animatori. Gli altri erano soltanto gli esecutori mate- 
riali delle loro indegne macchinazioni. L'irremovibile e nobile atteggia- 
mento del Crisostomo indusse i suoi rivali a procedere contro di lui per 
contumacia. 

Gli atti dell'assemblea riunita alla Quercia esistevano ancora al tempo 
di Fozio, che ne ha lasciato un'analisi minuta (77). 

Le azioni del sinodo furono tredici, di cui dodici contro il Crisostomo 
ed una contro Eraclide, vescovo di Efeso (78), di cui fu accusatore princi- 
pale un certo Macario, vescovo di Magnesia. Giovanni diacono della chiesa 
bizantina, probabilmente l'omicida, presentò un libello contro il suo vescovo 
con ventinove capi d'accusa. Il sinodo ne esaminò solo alcuni. Al diniego del 
Crisostomo di comparire davanti agli avversari, si lessero il primo ed il secondo 
capo d'accusa (79), poi si orientò la discussione sulla vita di Eraclide e di 
Palladio, vescovo di Elenopoli. Fatto un breve esame su un altro libello 
compilato dal monaco Giovanni contro Eraclide ed il suo consacrante, si 
rifecero al primo, fermandosi sul capo nono ed il vigesimo settimo (80). 
Prese in seguito la parola Isaacio, che riattaccò l'Efesino, accusandolo di 
origenismo, e propose al sinodo un terzo libello in cui erano enumerate 
diciassette accuse contro il Crisostomo. I presenti ne esaminarono soltanto 
la seconda e la settima (81). Ripreso il libello del diacono di Giovanni, si 


di catene dal suo vescovo: Fozio, Bibl., 


Cod. 59 (PG 103, 105 B). 

(80) Nel capo nono tornano in ballo i 
diaconi Giovanni, Acacio e Edafio, accu- 
sati d’aver derubato il Crisostomo di una 


(74) Parrapio, Dialogus 8 (CN 49). 
(75) Socrate 6, 15 (PG 67, 712 A). 
(76) Fozio, Bibl., Cod. 59 (PG 103, 109). 
(77) Ibid. (PG 103, 105-113). 
Uno studio completo sul sinodo «ad 


Quercum » è quello dell’UBaLpI, La sinodo 
«ad Quercum » dell’anno 403, in Memorie 
della regia Accademia delle scienze di To- 
rino, s. II, 52 (1903) 33-97; ed in parti- 
colare, pp. 67-93. 

(78) L'azione contro Eraclide si svolse 
tra la discussione della seconda e della 
nona accusa contro il Crisostomo: Fozio, 
Bibl., Cod. 59 (PG 103, 109). 

(79) Nel primo capo il diacono Giovanni 
si lamentava di essere stato deposto e mal- 
trattato dal Crisostomo per aver percosso 
un servo. Il secondo compassionava il mo- 
naco Giovanni come bastonato e caricato 


5 - Salesianum, n. 2 (1957). 


stola o di un pallio; nel vigesimosettimo 
si racconta di un certo Memnone schiat- 
feggiato dal vescovo, mentre entrava in 
chiesa. Malgrado lo spargimento di sangue, 
Giovanni celebrò ugualmente la S. Messa: 
Fozio, Bibl, Cod. 59 (PG 103, 108 A e 
109 A). 

(81) La seconda accusa dice che Epitanio 
non volle mettersi in relazione col Criso- 
stomo per i legami di amicizia che univano 
il vescovo di Costantinopoli agli origenisti, 
ad Eraclide e a Palladio; la settima taccia 
Giovanni di bestemmiatore per aver inse- 
gnato pubblicamente che Cristo non sarebbe 
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fermarono sul terzo ed il quarto capo (82) della cui veracità resero testi- 
monianza, per il terzo, i preti Arsacio, Attico ed Elpidio e, per il quarto, 
Acacio (83). 

A questo punto si notava già nei convenuti alla Quercia stanchezza e 
disinteresse per un ulteriore prolungamento del sinodo, perciò Onesimo ed 
Eudemone con gli altri preti or ora enumerati ne chiesero la conclusione. 
Paolo d’Eraclea, come preside del concilio, esortò i presenti a manifestare 
il proprio parere. Quarantacinque vescovi, comiciando da Ginnasio e finendo 
con Teofilo, si pronunciarono per la condanna e la deposizione del Criso- 
stomo. Il vescovo alessandrino era riuscito nel suo intento, ma a prezzo di 
adulazione, astuzia e faziosità. Dopo ventidue anni dalla formulazione del 
canone 3° del concilio del 381, in cui si attribuiva a Costantinopoli il pri- 
mato d’onore, trasformato ormai per ragioni politico-religiose in giurisdi- 
zione effettiva su Eraclea, sulla Tracia, sull’Asia ed il Ponto (84), la sede 
egiziana poteva vantare la prima grande vittoria sulla rivale. 

Nel pomeriggio di quel medesimo giorno in cui alla Quercia si sotto- 
scriveva la condanna di Giovanni, fu spedita al clero bizantino una lettera, 
in cui si rendeva noto l’opera del sinodo. Gli Augusti ricevettero simulta- 
neamente un’ampia relazione dei lavori: in essa si diceva che il Crisostomo, 
essendosi rifiutato di comparire davanti al sinodo, era stato deposto e all’im- 
peratore si affidava l'esecuzione della sentenza. Si notificava anche che tra 
i capi daccusa figurava uno, che implicava accenni di lesa maestà, con- 
sistenti in parole violenti contro Eudossia, la quale sarebbe stata parago- 
nata a Gezabele dal vescovo della « Nuova Roma »; esulando ciò dai limiti 
della loro competenza ecclesiastica, si rimettevano al parere del giudizio 
imperiale (85). Di questo delitto non si era probabilmente fatto parola nel 
sinodo. Gli avversari del Crisostomo, temendo che le accuse enumerate nei 
libelli non sortissero l’effetto desiderato presso l’imperatore, vi aggiunsero 
l'accusa di lesa maestà, certi di colpire nel segno. 

Gli Augusti, esaminata la relazione dei vescovi riuniti alla Quercia, 
risposero approvando la sentenza del sinodo e ne promisero l'esecuzione 
immediata con l'esilio (86). Infatti a tarda sera un conte, protetto da una 
buona scorta di soldati, entrò nell’episcopio ed obbligò il Crisostomo a 
seguirlo. La folla, che appena aveva saputo della deposizione si era accal- 


(83) Per le accuse di cui non si discusse 


stato esaudito nelle sue suppliche per man- 
canza della fiducia richiesta nell’efficacia 
della preghiera: Fozio, Bibl., Cod. 59 (PG 
103, 109C e 112 A). 

L’HoESCHEL nella sua edizione (PG 103, 
112) divide la quinta accusa in due, per- 
ciò ne enumera diciotto e la nostra settima 
viene ad essere in quell’edizione l'ottava. 

(82) Col terzo e quarto capo s’accusava 
il Crisostomo di aver venduto suppellettili 
e marmi preziosi, appartenenti alla chiesa: 
Fozio, Bibl., Cod. 59 (PG 103, 108 A). 
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nel sinodo rimandiamo al lavoro dell’UBAL- 
pi, La sinodo «ad Quercum » dell’anno 
403, in Memorie della regia Accademia 
delle scienze di Torino, s. II, 52 (1903) 
76 ss. 

(84) TeoporeTo, Storia eccl. 5, 28 (PG 
82, 1257 A) = ed. PARMENTIER-SCHEIDWEI- 
LER, 329. 

(85) Parrapio, Dialogus 8 (CN 50 s.). 

(86) Fozio, Bibl., Cod. 59 (PG 103, 113). 
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cata attorno al palazzo episcopale, gridando contro gli autori delliniqua 
sentenza, accompagnò fino al porto il perseguitato Pastore e non si allon- 
tanò, finchè la nave, che lo doveva trasportare a Preneto, scomparve nel- 
l'oscurità della notte (87). 


7. - Ritorno di Giovanni dall’esilio 


All'indomani della partenza del Crisostomo, Teofilo ed i suoi colla- 
boratori rientrarono a Costantinopoli, credendo di godere il frutto della vit- 
toria, raggiunta a prezzo di violenza, calunnia e inganno. I due diaconi, 
uno ‘adultero e l’altro omicida, vennero reintegrati nei loro uffici (88). Anzi, 
se dovessimo dar credito a Giorcio alessandrino (89), Teofilo avrebbe subito 
designato un successore a Giovanni e la nomina sarebbe stata approvata da 
molti vescovi presenti a Costantinopoli. La testimonianza di Giorcio ci pare 
inesatta. L’Alessandrino, conoscendo l'attaccamento del popolo a Giovanni, 
e soprattutto la suscettibilità degli Augusti e le precedenti loro ingerenze 
nella scelta del metropolita alla sede della « Nuova Roma », non si avven- 
turò a scavalcarli col pericolo di inimicarseli e di frustrare il successo appena 
conseguito. Non è però improbabile che egli avesse già in mente la persona 
che a tempo opportuno avrebbe presentato come candidato alla successione. 
Per il momento conveniva soprassedere e tentare di guadagnare alla pro- 
pria causa l'opinione pubblica. A tale fine Severiano, salito sul pergamo, 
arringò il popolo in questo modo: « Se per null’altro fosse stato condannato 
Giovanni, la sua insolenza fu colpa sufficientemente grave, perchè venisse 
deposto. Tutto si può condonare agli uomini, ma ai superbi Iddio resi- 
ste (90) ». La plebe già maldisposta contro i persecutori del Crisostomo alla 
parola imprudente del tracotante vescovo cominciò a tumultuare nella chiesa 
e per l’agorà e, assumendo man mano proporzioni di rivolta, si addensò 
attorno al palazzo imperiale, dove reclamò con lamenti ed alte grida il 
ritorno dell'amato Presule. 

Eudossia, atterrita dalla crescente ostilità della folla (91), impressionata 
da un forte terremoto, che si era scatenato sulla città la medesima notte 
della partenza di Giovanni (92), sconvolta per una misteriosa disgrazia, 
che era sopravvenuta nel suo privato appartamento (93) e ne aveva turbato 


(87) Lettera di Giovanni ad Innocenzo I, 
in Parrapio, Dialogus 2 (CN 11); Ibid. 
(CN 51). 

SocraTE 6, 16 (PG 67, 712 A) e So- 
ZOMENO 8, 18 (PG 67, 1561C) mettono 
la partenza per l’esilio verso mezzogiorno, 
tre giorni dopo la sentenza di deposizione. 
Quest'ultima testimonianza ci pare meno 
attendibile, perchè qualsiasi ritardo avrebbe 
reso sempre più difficile la partenza di Gio- 
vanni a causa del favore popolare e del- 
l'opposizione agli ordini imperiali, che ne 
poteva derivare. 


(88) PaLrapio, Dialogus 8 (CN 45). 

(89) Giorgio ALEs., Vita Joh. Chrys., ed. 
SavILLE D. (Etonae 1612) VIII, 224. 

(90) SocraTE 6, 16 (PG 67, 712). 

(91) Così scrive SocRaTE 6, 16 (PG 67, 
712 C); si veda anche Sozomeno 8, 18 (PG 
67, 1561-1564). 

(92) TeoporeETO, Storia eccl. 5, 34 (PG 
82, 1261) = e. c. 335. 

(93) PaLLapio, Dialogus 9 (CN 51). 

Il Baur, Joh. Chrysostomus II, 227, pensa 
che si tratti di un aborto. 

PaLLapio, Dialogus 2 (CN 51), pone il 
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l'animo tanto superstizioso quanto arrogante, temendo forse peggiori eve- 
nienze, spinse Arcadio a richiamare con una certa prontezza l'esiliato per 
mezzo del suo cameriere Brisone. La notizia della sospensione dell'esilio di 
Giovanni e della sua immediata riabilitazione riempì di gioia la massa di 
cristiani, che apprezzava la sua instancabile dedizione, ed il clero rimastolgi 
fedele, mentre invece irritò e sconvolse ancora una volta i piani degli av- 
versari. 

Teofilo, però, non si smarrì. Rimise subito in ballo la questione di Era- 
clide, rimasta probabilmente insoluta al sinodo della Quercia. Soltanto dalla 
unanime deposizione di Eraclide egli pensava di ricavare un argomento effi- 
cace per procedere contro le indebite ingerenze di Giovanni, che avrebbe 
proposto e consacrato alla sede di Efeso, estranea alla sua giurisdizione eccle- 
siastica, un suo candidato. Esaminiamo brevemente il caso e vediamo se si 
possa parlare di intrusione o meno da parte del Crisostomo. 

Circa l’anno 399/400 un sinodo (94) di ventidue vescovi, provenienti 
dalla Tracia, dall'Asia e dal Ponto, riunito a Costantinopoli e presieduto da 
Giovanni, prese in esame un libello d’accusa presentato all'assemblea da 
Eusebio, vescovo di Valentinopoli, contro Antonino l’esarca dell'Asia. Tra le 
accuse figurava anche quella di simonia nelle promozioni episcopali. Il 
sinodo stabilì che si conducesse sul luogo un'inchiesta, di cui furono incari- 
cati tre vescovi non appartenenti alla diocesi d'Asia. Mentre essi indaga- 
vano, Antonino morì. Allora il clero di Efeso supplicò Giovanni a voler 
recarsi colà per ristabilire l'ordine e l'osservanza dei canoni. Il Crisostomo 
accolse l'invito e, operando insieme con il concilio dei vescovi d'Asia accorsi 
in numero di settanta per la scelta del nuovo esarca, propose alla sede va- 
cante il proprio diacono Eraclide, che ricevette l’unanime suffragio dei pre- 
senti. In seguito si istruì, sempre nella stessa assemblea, un processo contro 
i vescovi eletti simoniacamente dal defunto e, trovatili colpevoli, vennero 
deposti e sostituiti con altri (95). 

A parte l’azione svolta contro il diritto vigente dal sinodo costantino- 
politano nel voler risolvere una questione in territorio estraneo alla sua com- 
petenza, Giovanni agì in pieno accordo coi canoni in quanto si recò ad 
Efeso dietro invito del clero del luogo ed esaminò tutte le cause pendenti, 
compresa l'elezione del diacono Eraclide, d'accordo con le decisioni del con- 


della « Nuova Roma » ed altri confratelli 


cause controverse. 


richiamo di Giovanni dall’esilio alcuni gior- 
ni dopo la disgrazia, mentre il Crisostomo 


(PG 52, 445) parla di una immediata re- 
sipiscenza da parte dell’imperatrice. 

(94) Si tratta del sinodo permanente di 
Costantinopoli, costituito dal vescovo locale 
in funzione di presidente e dai vescovi pre- 
senti nella Capitale in attesa dell’udienza 
imperiale. Mentre aspettavano il loro turno, 
approfittavano per esaminare col vescovo 


236 


(95) Gli atti del sinodo « ad Quercum » 
ricordano i nomi di Geronzio, di Faustino 
e di Eugnomio, i quali nei loro libelli 
d'accusa contro Giovanni gli rintacciano 
tra l’altro di averli deposti e cacciati in- 
giustamente dalle loro sedi: Fozio, Bibl., 
Cod. 59 (PG 103, 113). 
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cilio dei vescovi d'Asia (96). Tuttavia la vertenza in quanto ebbe, nel suo 
inizio, un addentellato col suddetto sinodo costantinopolitano poteva pre- 
starsi al giuoco degli avversari del Crisostomo, per questo fu rimessa in 
causa da Teofilo. 

Nel frattempo Giovanni giunse a Costantinopoli, ma invece di entrare 
in città, sostò in un sobborgo, detto Anaplo (97), protestando di volervi 
rimanere, finchè un sinodo più numeroso di quello che lo aveva condannato 
non l'avesse riabilitato (98). Vedendo però che il popolo ricominciava a 
tumultuare, addebitando agli Augusti la sua permanenza in quel luogo, tra 
le più vive acclamazioni della folla giubilante si arrese a prendere possesso 
della sua chiesa, dove si limitò a pronunciare alcune parole di ringrazia- 
mento (99). 

Intanto gli avversari continuavano a reclamare la deposizione di Era- 
clide. Giovanni vi si oppose, appellando allilliceita di giudicare degli assenti. 
Essi persistettero nel loro intento, coadiuvati dagli alessandrini, che si tro- 
vavano a Costantinopoli. La plebe indispettita insorse e si azzuftò coi parti- 
giani e compatriotti di Teofilo, minacciando di buttarlo in mare per rappre- 
saglia (100). Il « Faraone », abbandonato da una parte di quelli che si erano 
schierati a suo favore (101), privo dell’aiuto degli Augusti, minacciato dalla 
plebe (102), prevedendo che il sinodo, di cui si ventilava la convocazione, 
avrebbe proclamato l'innocenza di Giovanni e smascherato i suoi sleali ma- 
neggi, salpò nel cuor della notte per l'Egitto insieme ai vescovi della sua 
provincia, all'abate Isaacio e probabilmente ai monaci, coi quali si era ricon- 
ciliato (103). Era l'autunno del 403. La vittoria che il Nostro aveva conse- 
guito sul Crisostomo gli era arrisa per poche ore, quasi ad amareggiargli 
maggiormente l'animo per la nuova subita sconfitta, la quale non ebbe altro 
risultato che di riconfermare in lui il proposito di non lasciare sfuggire occa- 
sione per umiliare la sede rivale ed in essa il suo più illustre rappresen- 
tante (104). | 


(96) MonacHino V., Genesi storica del che Giovanni sia ritornato dall'esilio alla 


canone 28° di Calcedonia, in « Gregoria- 
num » 33 (1952) 275 s. 

(97) Sozomeno 8, 18 (PG 67, 1564 A); 
SocraTE 6, 16 (PG 67, 713 A) chiama il 
luogo « Mariana ». 

(98) Lettera di Giovanni ad Innocenzo I, 
in PaLrapio, Dialogus 2 (CN 11). 

(99) Socrate 6, 16 (PG 67, 713 AB); 
Sozomeno 8, 18 (PG 67, 1564 AB). 

(100) SocraTE 6, 17 (PG 67, 713-716 A). 

(101) Lettera di Giovanni ad Innocenzo I, 
in Parrapio, Dialogus 2 (CN 11). 

(102) PaLLapio, Dialogus 9 (CN. 51). 

(103) Lettera di Giovanni ad Innocenzo I, 
in PaLLapio, Dialogus 2 (CN 11). 

Sozomeno 8, 19 (PG 67, 1565 B) pro- 
trae la permanenza di Teofilo a Costanti- 
nopoli fino all’inizio dell'inverno. Ammesso 


fine di settembre o all’inizio di ottobre, la 
notizia di Sozomeno è da rigettarsi per la 
incompatibilità di un'ulteriore permanenza 
di Teofilo nella Capitale a causa della 
piega sfavorevole, che presero gli avveni- 
menti. 

(104) Giorgio alessandrino ha conservato 
il testo di un sermone che Giovanni avreb- 
be pronunciato la domenica dopo il suo ri- 
torno dall’esilio. In esso il vescovo avrebbe 
paragonato Teofilo al Faraone, che aveva 
violentato la moglie di Abramo (PG 52, 
443-448). 

Il Baur, Joh. Chrysostomus II, 230, no- 
ta 27, nega con buoni argomenti la genui- 
nità del sermone. 

Cfr. anche Sozomexno 8, 18 (PG 67, 
1564 B). 
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Capo IX 


GIOVANNI, LA GRANDE VITTIMA DI TEOFILO, 
E L'INTERESSAMENTO DI ROMA 


1. - Nuove macchinazioni 


L’improvvisa partenza di Teofilo da Costantinopoli, nel cuor della notte, 
fu tanto più ingloriosa, quanto più solenne era stato il suo ingresso circa 
un mese e mezzo prima. 

Una violenta tempesta costrinse la nave, che portava il vescovo di 
Alessandria, ad attraccare a Gera, piccolo villaggio distante un cinquanta 
stadi da Pelusio. Ivi era morto da poco il vescovo, di nome Eudemone, e la 
popolazione aveva optato per il monaco Nilammone, uomo virtuoso ed eru- 
dito, il quale non intendeva rivestire la dignità episcopale, perciò si era 
rinchiuso nella sua cella, rifiutando di uscirne. Vani furono i tentativi dello 
stesso Teofilo per invogliarlo ad annuire all’unanime desiderio del popolo. 
Soltanto la morte lo liberò dal pericolo, che gli incombeva. La popolazione 
ne celebrò commossa e compatta i solenni funerali, fece erigere una cap- 
pella sul suo sepolcro e ne commemorò ogni anno il giorno della dipartita (1). 

L’arcivescovo d'Alessandria, concludendo la lettera pasquale del 404, 
annunciava come al solito, la sostituzione dei vescovi morti durante l’anno. 
In essa si legge che Eudemone di Gera venne sostituito, probabilmente su- 
bito dopo il rifiuto e la morte di Nilammone, da Pisozo (2). 

Superate le difficoltà, che l'avevano costretto ad interrompere il viaggio, 
Teofilo potè finalmente rientrare in sede e rivedere il suo gregge, che da 
più di quattro mesi aveva lasciato. L'accoglienza non fu entusiasta (3). La 
notizia dell’insuccesso della sua missione a Costantinopoli vi può aver in- 
fluito, ma forse si deve ricercare una ragione più profonda: l'atteggiamento 
autoritario di Teofilo urtava molti e probabilmente fra lo stesso clero ales- 
sandrino non mancarono elementi che, approfittando della sua lunga assenza, 
diffusero maligne insinuazioni contro di lui, alienandogli parte almeno del 
popolo. 

Intanto il Crisostomo, prevedendo i raggiri degli avversari, non si dava 
pace, finchè un concilio non l'avesse ricostituito ufficialmente nella sua di- 


(1) Sozomeno 8, 19 (PG 67, 1565); NI- 
CEFORO C., Storia eccl. 13, 17 (PG 146, 
989 C-992 A). Il martirologio ne celebra la 
festa il 6 gennaio: Propylaeum ad acta 
SS. decembris. Martyr. Rom. ianuarii 6, ed. 
Delehaye H. (Bruxellis 1940) 8 s. 

(2) Lettera pasquale di Teofilo del 404, 
in GrroLamo, Ep. 100, 18 (HiLserc II, 
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232): «et hoc nosse debetis pro defunctis 
episcopis in locis singulorum constitutos in 
urbe Niciu pro Heopempto Theodosium, in 
Therenuthide Arsintheum, in oppido Geras 
pro Eudemone Pisozum... ». 

(3) Lettera di Giovanni ad Innocenzo I, 
in PaLLapio, Dialogus 2 (CN 12). 
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gnità. Deposto in seguito ad una sentenza sinodale, voleva che questa fosse 
regolarmente annullata da un'assemblea di vescovi più numerosa della pre- 
cedente. Saputo anche della repentina partenza di Teofilo, insistette presso 
Arcadio, affinchè lo richiamasse col suo seguito. L'imperatore annui alla 
richiesta di Giovanni con l'invio di una lettera all’Alessandrino. Questi ricusò 
l'invito, allegando la necessità della sua presenza ad Alessandria per scon- 
giurare una sommossa popolare e per il disbrigo di faccende urgenti, che lo 
interessavano (4). Egli era al corrente dell’inutilità e del pericolo della 
sua presenza nella Capitale, perciò era fuggito, preferendo dirigere la lotta 
dalla sua sede. 

Con la reintegrazione del Crisostomo, molti suoi rivali, ad esempio di 
Teofilo, avevano abbandonato Costantinopoli (5), altri scomparvero dietro 
le quinte. Da attori ridivennero spettatori, non però inattivi, ma attenti ed 
operanti, pronti a cogliere ogni circostanza per riapparire in scena e riat- 
tivare i piani malvagi. 

La partita vinta su Alessandria era stata opera del popolo più che dei 
nobili e della corte, dove le ostilità ed i rancori, che il Crisostomo poco prima 
aveva suscitato, fervevano ancora. Bastava una frase imprudente del ve- 
scovo, un richiamo fermo, un rimprovero serio per compromettere tutto. 
Giovanni ignorava i segreti dell’umana diplomazia, nè era disposto a sacri- 
ficare ad essa il compimento pertetto del ministero pastorale. Era appena 
trascorso poco più di un mese dal suo ritorno, che l'inaugurazione di una 
statua dell'imperatrice sollevò le sue proteste. 

Il prefetto di Costantinopoli, di nome Simplicio, aveva provveduto 
all'erezione di una statua d’argento, raffigurante Eudossia, nella più famosa 
piazza della Capitale, davanti al palazzo del senato ed in prossimità della 
chiesa di S. Sofia. L'inaugurazione, fatta probabilmente nel novembre del 
403, fu rumorosa e durò più giorni in mezzo a danze, giuochi e teatri (6), 
privi di ogni serietà morale. Il vociferio assordante della plebe entusiasta 
ed ebria disturbava anche le funzioni di chiesa, perciò Giovanni in un ac- 
corato discorso fustigò quei divertimenti, che sapevano di pagano, e coloro 
che li avevano promossi. L’eco delle sue parole ferì la suscettibilità di Eu- 
dossia e ne riaccese le ire contro il Predicatore (7). Ricominciò l'ora delle 


tenebre. 


(4) Ibid. (CN 121-190). (6) Gorrwa.p I., La statue de limpéra- 

(5) SocRaTE 6, 17 (PG 67, 716) scrive trice Eudoxie ad Constantinople, in Echos 
che tutti i vescovi nemici di Giovanni, d Orient 10 (1907) 274-276, pensa che la 
dopo il suo ritorno, ad imitazione di 'Teo- statua sia stata inaugurata nel mese di set- 
filo, abbandonarono Costantinopoli. La no-  tembre del 403. Ponendo la celebrazione 
tizia non pare esatta, perchè Giovanni nella del sinodo alla Quercia ai primi di set- 
Lettera ad Innocenzo I (CN 1217-24) lascia tembre, l’inaugurazione della statua si deve 
intravedere che prima della nuova rottura posticipare al novembre di quell’anno: 
con Eudossia, era neppure riuscito a giu- Baur, Joh. Chrysostomus II, 234. 
stificarsi davanti ad alcuni vescovi siri, pro- (7) Socrate 6, 18 (PG 67, 717 A); So- 
babilmente Severiano ed Antioco, rimasti zomexo 8, 20 (PG 67, 1568 B). 
a Costantinopoli. 
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I nemici del Crisostomo, sentendo il vento spirare in loro favore, ri- 
comparvero ad organizzare l'opposizione. Il primo intento, che si prefissero, 
fu quello di riguadagnare alla loro causa la puntigliosa imperatrice. Il 
compito venne facilitato dalla capricciosa volubilità di questa donna e da 
alcune dubbie espressioni uscite dalla bocca di Giovanni, il quale in un altro 
sermone, tenuto probabilmente in occasione della consacrazione di una 
chiesa in onore di S. Giovanni o del trasporto delle reliquie di questo santo, 
così avrebbe esordito nella foga oratoria: « Di nuovo Erodiade si adira, 
di nuovo si turba, di nuovo danza, di nuovo desidera ricevere nel vassoio 
la testa di Giovanni » (8). Anche queste espressioni od altre consimili giun- 
sero alle orecchie d'’Eudossia e ne alienarono completamente l'animo da 
Giovanni. 

I suoi avversari avevano conseguito la prima vittoria, la più importante, 
perchè il resto sarebbe venuto di conseguenza. Sicuri ormai di poter usu- 
fruire del pieno appoggio di Eudossia, all’inizio del 404 avvisarono Teo- 
filo, invitandolo ad intervenire personalmente a capeggiare l'opposizione 
oppure a suggerire il da farsi (9). L’immediato ricorso al « Faraone », ap- 
pena si profilò una nuova possibilità di vittoria sul vescovo della Capitale, 
ci fa pensare ad una previa intesa concordata tra l'arcivescovo d'Alessandria 
ed i suoi fautori, prima della sua partenza da Costantinopoli. Infatti il con- 
trasto tra Eudossia e Giovanni per l'inaugurazione della statua rimise in 
scena i noti Severiano, Antioco ed Acacio. Questi, coadiuvati da alcuni chie- 
rici e presbiteri del clero di Costantinopoli, specialmente da Attico, prepa- 
rarono il campo ad un nuovo intervento di Teofilo, il quale, ricordando la 
triste esperienza di qualche mese prima, preferì dirigere l’azione dall'Egitto, 
inviando alla « Nuova Roma », come suoi rappresentanti, i vescovi Paolo, 
Poimene ed un terzo recentemente consacrato. Essi portarono con sè istru- 
zioni e la citazione di canoni, in forza dei quali si sarebbe potuto procedere 
giuridicamente contro il Crisostomo. Secondo la testimonianza di PALLA- 
pro (10) si trattava di canoni formulati contro Atanasio nel concilio d’Antiochia 
del 341. Nel canone 4° si diceva che se un vescovo, deposto da un concilio, 
avesse continuato nell'esercizio delle sue funzioni, perdeva per ciò stesso la 
facoltà d’essere reintegrato da un altro concilio e perfino di presentare la 
sua difesa (11). Tale era per gli avversari la situazione di Giovanni, deposto 
dal sinodo della Quercia e non assolto da un nuovo concilio prima di ri- 
stabilirsi nella sua sede. Si andò anche oltre citando il canone 17°, secondo il 
quale se un vescovo deposto fosse ricorso all'imperatore, invece di appellarsi ad 
un concilio superiore, non sarebbe più stato degno nè di perdono, nè di 


(8) Sozomeno 8, 20 (PG 67, 1568 B). temente dall’intenzione dell’oratore, poteva- 
L’omelia riprodotta nella PG 59, 485-486 no prestarsi ad offensivi riferimenti. 
è certamente spuria; ciò non toglie che il (9) PaLrapio, Dialogus 9 (CN 51 s.). 


Crisostomo nell’inverno del 403/404 abbia (10) Ibid. (CN 52?-8); Sozomeno 8, 20 
pronunciato un sermone in onore di S. Gio- (PG 67, 1569 A). 
vanni Battista con accenni che, indipenden- (11) Mansi II, 1309 D. 
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difesa, nè di riavere la propria sede (12). In tal modo si precludeva al Criso- 


stomo il semplice ricorso alla corte. 


2. - Esilio definitivo di Giovanni 


Teofilo agì anche questa volta con astuta abilità, riuscendo nell'intento. 
Difatti furono convocati a Bisanzio i metropoliti e i vescovi della Siria, della 
Cappadocia, del Ponto e della Frigia. Molti aderirono all'invito. Giunti alla 
Capitale, dominati da sentimenti contrastanti a riguardo di Giovanni, gli 


(12) Mansi Il, 1316 B. 

Questi canoni vennero attribuiti fin dal- 
l’inizio del v secolo al concilio di Antiochia 
del 341: PaLLapio, Dialogus 9 (CN 53); 
SozoMENO 8, 20 (PG 67, 1569 A), per l’im- 
portanza che assunse quel concilio nella 
controversia ariana. 

Studi recenti ritengono che tutta la colle- 
zione dei venticinque canoni assegnati al 
concilio d’Antiochia del 341 (Mansi II, 
1308-1320) appartenga invece ad un con- 
cilio anteriore, molto probabilmente a quel- 
lo tenuto nel 332 c. per dare un successore 
al vescovo Paolino: Barpy G., Antioche, in 
Dictionnaire de droit can. (Paris 1935) I, 1, 
coll. 589-598. Il canone 4° poi non fu 
abrogato dal canone 5° del concilio di Sar- 
dica del 342, perciò Teofilo poteva richia- 
marne l’attenzione, mentre è inesatto PAL- 
LADIO, Dialogus 9 (CN 52) che lo considera 
inefficiente: HEFELE-LECLERCQ, Histoire des 
conciles (Paris 1907) I, 2, p. 706. 

Si tratta piuttosto di vedere se nel caso 
del Crisostomo ne fosse lecita o meno l’ap- 
plicazione. Ora Giovanni nella sua Lettera 
ad Innocenzo I lascia intravedere che il 
sinodo, che ne doveva confermare l’inno- 
cenza, non ebbe luogo, nè era riuscito ad 
abboccarsi con alcuni vescovi siri rimasti 
a Costantinopoli: PALLADIO, Dialogus 2 
(CN 12). 

Il vescovo di Elenopoli, Dialogus 9 
(CN 512!-5323), non accenna ad una ria- 
bilitazione di Giovanni ad opera di un si- 
nodo. Di essa parlano invece SocRATE 6, 
18 (PG 67, 717C) e Sozomexo 8, 19 
PG 67, 1565 D). Socrate è inesatto, sia 
perchè riporta discussioni avvenute tra Gio- 
vanni e i suoi avversari, mentre dal Criso- 
stomo risulta che non riuscì ad interloquire 
coi suoi accusatori, sia perchè pone sulle 
labbra di Leonzio l’affermazione che Gio- 
vanni sarebbe stato deposto da un numero 
maggiore di vescovi, sessantacinque circa, 
di quello che lo aveva riabilitato, mentre 
Palladio, come si è visto, riferisce che i ve- 
scovi riuniti alla Quercia erano trentasei o 


al massimo quarantacinque furono quelli 
che, secondo Fozio, avrebbero sottoscritto 
la condanna del Crisostomo. Del resto se 
si fosse realmente tenuto il sinodo a favore 
di Giovanni, Palladio sarebbe stato il più 
interessato a parlarne, mentre invece si di- 
lunga a descrivere le divergenze tra i par- 
tigiani del Crisostomo e quelli di Teofilo 
sui canoni del concilio d’Antiochia pre- 
sentati dai rappresentanti di quest’ultimo 
contro il rivale, senza riferimenti al sinodo, 
perchè inesistente, che avrebbe sanato la 
questione in radice: PaLLapIo, Dialogus 9 
(CN 5369-5423). Anzi l'invio dei messaggeri 
di Teofilo, portatori di quei canoni, con- 
duce alla medesima conclusione. L’Alessan- 
drino era stato invitato al concilio, davanti 
al quale Giovanni si sarebbe facilmente 
giustificato. Egli ricusò l’invito, ma sapendo 
che il Crisostomo aveva ripreso le sue fun- 
zioni episcopali, escogitò il mezzo giuridico 
per poterlo dichiarare deposto, prima an- 
cora che il preannunciato concilio di riabi- 
litazione si realizzasse, È evidente che in 
caso contrario Teofilo avrebbe scelto qual- 
che altro mezzo più efficace, senza ricor- 
rere a canoni il cui contenuto non sarebbe 
servito per la vertenza in questione. Il con- 
cilio, che doveva riabilitare Giovanni, era 
stato realmente convocato: PALLADIO, Dia- 
logus 2 (CN 1121-1212), ma non si riunì, 
perchè le buone relazioni tra Eudossia ed 
il Crisostomo furono bruscamente interrotte. 

La notizia riferita da Socrate può aver 
la sua spiegazione: I giovanniti, dopo la 
scomparsa del loro Pastore, sapendo che 
Arcadio, prima ancora che si riaccendesse 
l’inimicizia con Eudossia, aveva ordinato 
un concilio a suo favore, col passare del 
tempo non distinsero più tra la convocazio- 
ne e l’attuazione del concilio e siccome 
questo ridondava a lode del loro arcivesco- 
vo, parlarono senz'altro della realizzazione. 
Socrate prese la testimonianza così come 
l'aveva sentita e l’armonizzò con la sua 
storia. Sozomeno accetta la notizia senza 
ulteriore indagine. 
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uni ne presero le difese, altri invece si unirono agli avversari, aggravando 
sempre più l'opposizione tra i due partiti (13). 

Su proposta di Leonzio, vescovo di Ancira in Galazia, ed Ammonio, 
vescovo di Laodicea, gli avversari del Crisostomo, secondo le istruzioni rice- 
vute da Teofilo, decisero di dichiararlo deposto senza possibilità di difesa (14). 
Vi si opposero i fautori del perseguitato, accampando l'irregolarità e la 
nullità delle sentenze pronunciate alla Quercia ed allegando che i canoni, 
di cui si servivano, erano stati compilati da ariani (15). La vertenza si tra- 
scinò fino a pochi giorni prima delle feste pasquali, che nel 404 cadevano 
il 17 aprile (16). Finalmente Antioco ed i suoi seguaci, vedendo l’inutilità di 
protrarre più a lungo le trattative e decisi di perdere Giovanni ad ogni 
costo, si presentarono all'imperatore, gli fecero presente che egli non avrebbe 
potuto in coscienza assistere alle funzioni liturgiche, celebrate dal deposto 
vescovo, dovendo almeno esigere, in mancanza di un ordine d’esilio, che 
il Crisostomo abbandonasse la chiesa. Arcadio seguì il consiglio, ma Gio- 
vanni, rispondendo che aveva ricevuto da Dio la sua chiesa per la salvezza 
del popolo, si rifiutò di eseguire l’ingiusto ordine estorto al principe dalla 
faziosità degli avversari. Allora l’imperatore per mezzo dei suoi fidi co- 
strinse il vescovo a lasciare la chiesa e gli ingiunse di non abbandonare il 
palazzo episcopale (17). Inutili furono le suppliche di quaranta vescovi a 
favore del presule, nè valsero le proteste del popolo. Le suggestive e commo- 
venti funzioni pasquali si svolsero tra i torbidi. Nella notte della vigilia, 
in cui i catecumeni ricevevano il Battesimo, i fedeli si accalcarono per tempo 
in S. Sofia, ma le milizie imperiali penetrarono d'improvviso nel sacro re- 
cinto e li dispersero brutalmente. Invano essi cercarono di radunarsi nelle 
vaste terme di Costantino; i soldati li inseguirono ed il sangue corse perfino 
nelle piscine battesimali. Uguale sorte toccò loro, quando tentarono di riu- 
nirsi fuori delle mura in un vecchio circo in legno dell’epoca di Co- 
stanzo II (18). 

La tensione e lo scontento non scomparvero nei giorni seguenti tarto 
che Arcadio, temendo le feroci vendette dell'impazienza popolare, il 9 giu- 
gno del 404, in seguito ad un nuovo intervento di Acacio, Severiano ed An- 
tioco, si decise ad emanare l'ordine desilio, che venne eseguito il giorno 
20 (19). Il Crisostomo, salutate le diaconesse Olimpia, Pentadia, Procla e Sil- 
vina, che lo avevano assistito con tanta premura, e rivolta a Dio un'ultima 
preghiera in S. Sofia, per evitare disordini fra il popolo, che voleva opporsi 
con la forza alla sua deportazione, si consegnò spontaneamente alle milizie 


(13) PaLLapio, Dialogus 9 (CN 52!7-534). (16) ParrLapro, Dialogus 9 (CN 55). 
(14) Ibid. (CN 534-33), (17) Ibid. 
(15) Se questi canoni si attribuiscono al (18) PaLLapio, Dialogus 9 (CN 565-69%): 


concilio d’Antiochia del 341, come fa nei si veda anche la Lettera di Giovanni ad 
caso nostro Teofilo, è bene ricordare che Innocenzo I, in PaLLADIO, Dialogus 2 (CN 
ivi erano presenti sia vescovi ariani che or- 1224-145). 

todossi: HerFELE-LECLERCO, Histoire des (19) Parraprio, Dialogus 10 (CN 59 s.). 
conciles I, 2, pp. 702-714. 
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imperiali ed uscì dalla porta orientale della chiesa, eludendo la folla. Con- 
dotto a Nicea, fu poi trasferito a Cucuso nell'Asia Minore, regione infestata 
dall’incursioni degli impavidi Isauri, ed in seguito ad Arabisso. Nonostante 
le precauzioni, la notizia della sua partenza non passò inosservata. Il popolo 
cominciò a tumultuare nei pressi di S. Sofia; si venne alle mani tra i fedeli 
del Crisostomo, delusi, e gli avversari. In un batter d’occhio il fuoco investì 
la cattedra vescovile e si diffuse per le navate della chiesa, raggiungendo 
anche il palazzo senatoriale, vicinissimo a S. Sofia. In poche ore l'incendio 
divorò le due magnifiche costruzioni coi capolavori d’arte in esse contenuti 
e le case circonvicine. Quali responsabili della distruzione furono additati 
i partigiani di Giovanni, ma da rigorose inchieste perseguite non si giunse 
ad assodare alcuna precisa reità. 

Qualche giorno dopo la partenza del Crisostomo, fu eletto a succedergli 
il vecchio Arsacio, segnalatosi tra i suoi avversari, perciò non inviso a Teo- 
filo. Durante il suo episcopato i seguaci di Giovanni subirono le più ango- 
sciose angherie. La persecuzione non si limitò a Costantinopoli, ma rag- 
giunse l'Asia, dove i vescovi simoniaci, deposti dal Crisostomo, vennero 
reintegrati con onore nei loro uffici, realizzandosi quanto Teofilo aveva pro- 
messo a Calcedonia (20). 

Quale la responsabilità del Nostro in questo secondo esilio del suo ri- 
vale e nei fatti di violenza che lo precedettero e lo accompagnarono? L’Ales- 
sandrino con l'invio dei suoi messaggeri e col richiamo al contenuto di certi 
canoni ha saputo dare alla ripresa della lotta un’apparente legalità. Abbiamo 
detto apparente, perchè essendo stata ingiusta la prima deposizione, ingiusta 
veniva ad essere l'applicazione di quei canoni. Il mezzo escogitato ha avuto 
la sua efficacia, benchè non sia stato l'ultimo movente dell’esilio, in quanto 
ha fatto presa sui suoi seguaci, i quali resero così tesa la situazione tra gio- 
vanniti e antigiovanniti, da provocare l'allontanamento del Crisostomo. Del- 
l’astuzia e violenza usata in questo secondo periodo di lotta, non crediamo 
si debba attribuire responsabilità diretta a Teofilo. L’indecisione e l'arbitra- 
rietà di Arcadio, l’irascibilità di Eudossia e del suo seguito, l’eccitabilità 
della plebe, le beghe del clero di Costantinopoli, la poca scrupolosita ed 
animosità di Severiano, Antioco e Acacio, sono più che sufficienti a spiegare 
tutto quello che è avvenuto. 


3. - L'intervento di Innocenzo I e la condanna di Teofilo 


Mentre a Costantinopoli si intensificava la lotta contro il Crisostomo 
per vincere le resistenze dei suoi fautori, Teofilo all’inizio del 404 compose 
una delle solite lettere pasquali (21) che, tra quelle che ci pervennero, è cer- 
tamente la più forbita. Girolamo dice di aver faticato molto nella traduzione 
per la premura di rendere con pari grazia ogni frase e perchè allaccura- 


(20) Baur, Johannes Chrysostomus II, 21) Tradotta da Grmoramo, Ep. 100 
258-276. (Hirspere II, 213-252). 
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tezza della forma latina rispondesse la sonorità dello stile greco (22). In essa 
l’ Alessandrino insiste principalmente sulla necessità di opporsi al vizio, in 
particolare a quello della gola, ed esalt la virtù della continenza. L’espo- 
sizione è vivamente colorita da similitudini prese da! giorno, dalla notte, dal 
corso del sole e della luna, da tutta la natura, e confermata da passi scelti 
della Sacra Scrittura. Vi è pure un accenno, benchè in termini più mode- 
rati, all'opinione di Origene che gli angeli ribelli abbiano un corpo, che 
serve loro di prigione. Inveisce anche, verso la fine, contro l’avarizia. Non 
privo d'interesse è Toremus pro piissimis imperatoribus (23), che si legge 
solo in questa lettera ed ha tutta l'apparenza di una « captatio benevolen- 
tiae ». Egli sapeva che a Costantinopoli i suoi seguaci cominciavano a ria- 
vere il sopravvento sul rivale grazie all'appoggio degli Augusti. Il ricordo 
di essi in un documento così importante, quale era una lettera pasquale, 
poteva significare ringraziamento per il sostegno passato e richiesta di assi- 
stenza per l'avvenire. E un fatto che i fautori di Teofilo, come si è visto, 
sono riusciti ad ottenere con raggiri poco degni di ecclesiastici, in un primo 
tempo, il domicilio coatto di Giovanni nel proprio episcopio ed in seguito 
l'esilio definitivo. 

Il domicilio coatto durò circa due mesi, dalla metà di aprile al 20 giugno 
del 404. In questo periodo di tempo Giovanni, i vescovi ed il clero a lui 
fedeli decisero di mandare notizia degli avvenimenti ad Innocenzo I (402- 
417) e allepiscopato occidentale. Vennero compilati tre scritti: uno dal 
Crisostomo, l’altro dai quaranta vescovi, che avevano sposato la sua causa, 
ed il terzo dal clero della Capitale. Come latori furono scelti i vescovi 
Pansofio della Pisidia, Pappo della Siria, Demetrio di Pessinunte della Ga- 
lazia II, Eugenio della Frigia e i diaconi Paolo e Ciriaco (24). 

Giovanni descrisse al Pontefice l'andata di Teofilo a Costantinopoli, 
dove era stata richiesta la sua presenza per essere giudicato, il capovolgi- 
mento della situazione, che ne era seguito, il suo primo esilio e l'immediato 
richiamo, la fuga dell'arcivescovo d'Alessandria, la convocazione di un si- 
nodo a cui doveva partecipare anche Teofilo, i fattacci della notte del Sa- 
bato santo e dei giorni seguenti, il loro malefico influsso in tutto l'Oriente, 
l’azione illegale dei suoi persecutori e la tranquillità della sua coscienza, 
certa di potersi giustificare davanti a giudici non soggetti a corruzione. Il 
vescovo della Capitale terminava dichiarando di aver inviato le medesime 
notizie a Venerio, vescovo di Milano, e a Cromazio, vescovo di Aquileia (25). 

Tre giorni prima che gli inviati del Crisostomo entrassero in Roma (26), 
vi giunse un lettore della chiesa alessandrina con una lettera per Innocenzo I. 
Teofilo annunciava al Papa, in forma laconica, lavvenuta deposizione del- 


(22) GrroLamo, Ep. 99, 1 (HiLserc II, e Lettera di Giovanni ad Innocenzo I, in 


212). PaLLapio, Dialogus 2 (CN 84-21). 
(23) Cfr. GrroLramo, Ep. 100, 16 (Hic- (25) Ibid. 
BERG II, 230). (26) PaLLapio, Dialogus 1 (CN 7). 


(24) PaLLapio, Dialogus 1 (CN 72-83), 


244 


| 

| 


l'arcivescovo di Costantinopoli senza indicarne i motivi (27) e lo invitava 
a rompere qualsiasi comunione col Presule (28). Era questa la prima no- 
tizia ufficiale, che giungeva a Roma, sulla deposizione del Crisostomo. Quale 
ragione spinse il vescovo alessandrino a scrivere ad Innocenzo I? L’unica 
fonte che abbiamo a disposizione è PALLADIO ed è difficile dalle sue poche 
notizie poter dedurre una risposta soddisfacente a questa legittima domanda. 
Resta, però, sempre aperta la via alla congettura. 

Il Baur (29) pensa che non appena il Crisostomo ed i suoi seguaci lascia- 
rono trapelare l'eventualità di un ricorso a Roma, la polizia segreta dell’Ales- 
sandrino, oppure i suoi fautori, aggiungiamo, lo avvertirono. Egli si turbò 
all'inaspettata notizia, ma decise prontamente di prevenirne il Pontefice. 
Compose un brevissimo scritto ed incaricò un lettore di potarlo a Roma; 
contemporaneamente inviò il presbitero Pietro a Costantinopoli a prelevare 
una copia degli atti del sinodo « ad Quercum ». La brevità dello scritto di 
Teofilo e la richiesta fatta ad Innocenzo I di rompere ogni relazione col Cri- 
sostomo ci inducono a pensare che egli sapesse del ricorso di Giovanni, 
altrimenti avrebbe evitato di interessare Roma in una vicenda che, secondo 
lui, riguardava soltanto la chiesa alessandrina. 

La notizia della deposizione del Crisostomo venne anche a conoscenza 
di un suo diacono, di nome Eusebio, il quale da anni si trovava a Roma 
quale incaricato degli affari ecclesiastici di Costantinopoli. Egli s'affrettò 
ad inoltrare una supplica al Pontefice, invitandolo a soprassedere, prima 
di prendere una decisione (30). Innocenzo I in vista della prudente richiesta 
del rappresentante bizantino e soprattutto per la laconicità dello scritto di 
Teofilo, dal quale quasi nulla poteva dedurre, si astenne dal pronunciare un 
giudizio immediato. 

Trascorsi tre giorni dall'arrivo del lettore alessandrino, ai primi di 
giugno del 404 giunsero pure i messi del Crisostomo (31). Dalla lettera scritta 
dal presule costantinopolitano e da un confronto stabilito con quella di Teo- 
filo, il Papa vagliò la gravità della situazione e l'impossibilità di proporre 
una soluzione rapida e definitiva. Da un lato c'era la sede alessandrina, le 
cui benemerenze erano a tutti note in Occidente, ma al vescovo vivente 
venivano attribuite violenze indebite ed abuso di giurisdizione; dall'altro 
era in ballo la sede di Costantinopoli, il cui Presule si lamentava di ingiuste 
violenze subite, mentre l'arcivescovo d'Alessandria lo aveva dichiarato depo- 
sto senza ulteriori spiegazioni. 

Le difficoltà erano considerevoli ed Innocenzo I cercò di agire con 
circospezione e prudenza. A nessuno dei due vescovi in questione negò la 
comunione. Inviò a ciascuno uno scritto, in cui dichiarava nulla la sentenza 
di deposizione di Giovanni, « che sembrava essere stata pronunciata da Teo- 


(27) Parraprio, Dialogus 1 (CN 7). (29) Johannes Chrysostomus II, 257. 

(28) Ricaviamo questa notizia dalla se- (30) PaLLapio, Dialogus 1 (CN 7). 
conda risposta di Innocenzo I a Teofilo: (31) Ibid. Per la cronologia ci affidiamo 
PaLLApIo, Dialogus 3 (CN 174-8). al Baur, o. c. II, 277. 
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filo » (32), e consigliava la convocazione di un sinodo composto di vescovi 
orientali e occidentali, i quali, esclusi preventivamente gli appartenenti ai 
due partiti in lizza, avrebbero potuto emettere una sentenza imparziale (33). 
La decisione presa dal Pontefice non poteva essere più saggia. Solo un esame 
spassionato degli avvenimenti, condotto da persone estranee al conflitto, 
avrebbe aperto la via ad una giusta soluzione del medesimo. 

Ignoriamo la reazione di Teofilo allo scritto del Pontefice; è tuttavia 
lecito supporre che sia stata immediata. Egli aveva chiesto la rottura delle 
relazioni col Crisostomo. Innocenzo I, invece, non soltanto lo ritenne nella 
sua comunione, ma dichiarò addirittura nulla la sentenza del sinodo « ad 
Quercum », considerando praticamente Teofilo responsabile di quanto era 
accaduto. Ora questo se non esplicitamente, almeno implicitamente, equi- 
valeva ad una riabilitazione di Giovanni e segnava uno smacco per i suoi 
impenitenti avversari, che continuavano ad infamarne la memoria. Difatti 
un concilio equanime non avrebbe che giustificato l'operato del Crisostomo 
e condannato la subdola e persistente manovra dei suoi persecutori. Teofilo 
ne era convinto, perciò aveva già ricusato in precedenza di recarsi a Costan- 
tinopoli, per non assistere davanti ad un concilio alla difesa di Giovanni e 
alla propria condanna. 

Prima, però, che la risposta di Innocenzo I giungesse ad amareggiargli 
l'animo, egli aveva inviato una seconda ambasciata al Pontefice, portatrice 
di un suo scritto e degli atti del sinodo « ad Quercum ». Titolare della lega- 
zione era il presbitero Pietro, accompagnato dal diacono Martirio, appar- 
tenente al clero di Costantinopoli e del partito avverso a Giovanni (34). 

Innocenzo I da un serio esame degli atti del sinodo s’accorse della poca 
serietà delle accuse formulate contro il Crisostomo, della passionalità con 
cui furono escogitate, dellillegale condanna pronunciata contro un as- 
sente da trentasei vescovi, di cui ventinove erano egiziani (35). In base a 
queste nuove cognizioni, il Pontefice compilò una nuova risposta per Teo- 
filo ed incaricò i due messaggeri, venuti da Alessandria, di portarla all’inte- 
ressato (36). Lo scritto diceva: « Fratello Teofilo, noi continuiamo a rite- 
nerti insieme col fratello Giovanni nella nostra comunione, come ti abbiamo 
reso noto nella prima lettera. Persistiamo in questo intento, perciò ti scri- 
viamo le medesime cose, disposti a ripeterle tutte le volte, che a noi ti 
rivolgerai; finchè non sia stato pronunciato un giudizio imparziale su ciò 
che ingiustamente è stato condotto a termine, non potremo irragionevol- 
mente privare Giovanni della nostra comunione. Se tu poi hai coscienza 
del tuo diritto, presentati davanti ad un concilio, convocato secondo lo spi- 


(32) PaLLapio, Dialogus 3 (CN 16). a Costantinopoli: di ritorno lo fornì delle 
(33) Ibid. necessarie istruzioni e di uno scritto e lo 
(34) PaLLapio, Dialogus 3 (CN 1613-15). mando a Roma, dove lo aveva già prece- 
Probabilmente appena Teofilo seppe che duto il lettore alessandrino: Baur, 0. c. 
il suo rivale intendeva rivolgersi ad Inno- II, 279. 
cenzo I, non possedendo gli atti del si- (35) PaLLapio, Dialogus 3 (CN 16). 
nodo, che lo aveva deposto, inviò Pietro (36) Ibid. 
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rito di Cristo ed esponi le tue accuse alla luce dei canoni niceni (poichè la 
chiesa romana non riconosce altra legislazione) ed avrai certezza di suc- 
cesso » (37). 

Dalla risposta del Pontefice si può ricostruire il tenore della lettera di 
Teofilo, che accompagnava gli atti del sinodo « ad Quercum ». Con molta 
probabilità l'arcivescovo d'Alessandria chiedeva ad Innocenzo I la conferma 
degli atti, passava poi a parlare del ritorno di Giovanni a Costantinopoli e 
della ripresa delle sue funzioni episcopali, senza essere prima stato riabilitato 
da un concilio, l'aver quindi incorso nella pena prevista dai canoni; la con- 
clusione ribadiva certamente la necessità d’una rottura di relazioni col Cri- 
sostomo. Il Papa si convinse del contrario tanto che riaffermò la sua pre- 
cedente volontà di voler mantenere la comunione con Giovanni, considerò 
ingiusta la sentenza pronunciata contro di lui ed invitò l’Alessandrino ad 
agire legalmente, presentando le sue accuse davanti ad un concilio secondo 
le direttive dei canoni di Nicea. 

Alcuni giorni dopo la partenza di Pietro e di Martirio, nell'estate del 404, 
Teotecno, presbitero della chiesa di Costantinopoli, portò a Roma una let- 
tera firmata da venticinque vescovi, in cui si parlava del secondo esilio di 
Giovanni e dell'incendio della chiesa metropolitana (38). Innocenzo I ri- 
spose con due scritti, il primo indirizzato al Crisostomo ed il secondo ai ve- 
scovi suoi seguaci, esortando tutti a sopportare le angherie degli avversari 
con cristiana rassegnazione (39). 

Anche Acacio, Paolo, Antioco, Severiano ed altri vescovi vollero far sen- 
tire al Papa il loro sdegno contro il Crisostomo, accusandolo di aver ordinato 
l'incendio della chiesa per rappresaglia. Portatore dello scritto fu un certo 
Paterno, che diceva di appartenere al clero di Costantinopoli (40). 

Queste voci denigratorie, però, furono superate dalle testimonianze di 
stima di Ciriaco, vescovo di Sinnade, di Eulisio, vescovo d’Apamea in Bi- 
tinia, di Palladio, vescovo d’Elenopoli, del presbitero Germano e del dia- 
cono Cassiano, dell'arcivescovo Demetrio della Galazia II, del presbitero 
Domiziano, amministratore dei beni della chiesa di Costantinopoli, di mo- 
nache e monaci fuggitivi, voci queste, eco di altre voci, che all'unanimità 
proclamavano l'innocenza di Giovanni e condannavano l’ingiusta persecu- 
zione, a cui dovevano forzatamente soggiacere i suoi seguaci (41). 

Davanti a queste molteplici ed unanimi testimonianze, Innocenzo I 
riconobbe che la vera vittima era Giovanni ed i perseguitati continuavano 
ad essere i sudditi rimastigli fedeli, perciò in una lettera indirizzata al Cri- 
sostomo nell'autunno del 404 ne proclamò l'innocenza e lo esortò ad esempio 
dei santi a soffrire con rassegnazione (42). In un altro scritto diretto al clero 
ed al popolo della Capitale dichiarò di condividere il loro dolore, richiamò 


(37) Ibid. (CN 17). (41) Parrapro, Dialogus 3 (CN 18-20). 
(38) Ibid. (42) Sozomexo 8, 26 (PG 67, 1584- 
(39) Ibid. 1585 A). 


(40) PairLapio, Dialogus 3 (CN 17 s.). 
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losservanza dei canoni di Nicea e li pregò di aver fiducia nella bontà del 
Signore (43). Con questi scritti il Papa prendeva le difese degli oppressi 
e disapprovava la condotta degli oppressori. 

Quale fu invece il comportamento dell’autocrata egiziano? 


4. - Irrigidimento di Teofilo 


Quanto più Innocenzo I inclinava a schierarsi per l'innocenza di Gio- 
vanni, tanto più Teofilo si irrigidiva nella sua opposizione. Dalla prima 
risposta del Pontefice egli aveva appreso il risultato negativo del suo ricorso, 
ben diverso da quello inoltrato quattro anni prima al papa Anastasio circa la 
controversia origeniana. Tuttavia poteva ancora sperare nel successo della 
seconda ambasciata, preparata con maggior cura, ma anche questa si con- 
cluse con un fallimento, perchè Innocenzo I rifiutò di confermare la sen- 
tenza di deposizione del Crisostomo, dichiarando illegali i mezzi usati contro 
di lui, e persistette nell'intento di voler radunare un concilio, ripiegamento 
inviso a Teofilo. Da questa seconda risposta del Pontefice, l'Alessandrino 
ebbe un chiaro presentimento della triste situazione, in cui veniva a tro- 
varsi la sua sede. Poco importava che il rivale continuasse per la via del- 
l'esilio, se Innocenzo I, ora che la causa era stata a lui deferita, non ne san- 
zionasse la conferma. Questi invece si dimostrava sempre più favorevole 
a Giovanni. Ed allora che cosa avrebbe potuto fare la sede alessandrina 
contro la volontà del Pontefice? 

Uno schieramento contro Roma poteva causare la perdita di quell’ap- 
poggio, che aveva favorito la grandezza d'Alessandria specialmente durante 
il rv secolo, elevandola al rango di intermediaria tra l'Occidente e l'Oriente 
e abbinandola a quella nell’editto imperiale del 380, che l'additava a tutto 
l'impero, maestra d’ortodossia. L’unione con la sede romana era stata per 
Alessandria, simbolo di vittoria; la separazione poteva significare isolamento 
e per conseguenza declino. L'unione con Roma includeva la partecipazione 
in certo qual modo a tutta la forza dell’episcopato occidentale, che si era 
schierato compatto a favore del campione della fede nicena Atanasio e ve- 
deva nella sede alessandrina il baluardo, contro il quale andavano a cozzare 
gli eretici, numerosi in Oriente; la separazione si risolveva nella perdita di 
questa fiducia. Sotto l'incubo di tali impressioni Teofilo cercò i mezzi per 
scongiurare il pericolo, che lo sovrastava, senza però dover retrocedere nella 
lotta contro il Crisostomo. 

Scrisse anzitutto al successore di Giovanni, il vecchio Arsacio (26 giu- 
gno 404 - 11 novembre 405), la cui elezione aveva accentuato il dissidio tra 
giovanniti e antigiovanniti, esortandolo a desistere da ogni rappresaglia 
contro i fautori del Crisostomo (44). Il consiglio era saggio ed interessato. 


(43) Sozomeno 8, 26 (PG 67, 1585-1589). Soxeîtv », lo scritto era diretto ad Attico. 
(44) Sixesio, Ep. 66 (PG 66, 1409 A). Ora egli compilò la lettera nel primo anno 
Il vescovo di Tolemaide scrive che, «éuot del suo episcopato, cioè alla fine del 407 0 


248 


i 
x 
| 
t 
| 
| 
| 
2 — 


Arsacio avrebbe potuto consolidare il suo governo, calmando l'esasperazione 
dei suoi avversari e, allo stesso tempo, avrebbe impedito quel continuo 
e pericoloso afflusso in Occidente di testimoni a favore dell’esiliato (45). 

Intanto Teofilo nell'autunno del 404 vergò uno dei suoi libelli più infa- 
manti e passionali che la letteratura antica possegga di un vescovo contro 
un collega nell’episcopato, anche se già sulla via dell'esilio (46). Secondo 
la testimonianza di Faconpo pr Ermiana, Teofilo avrebbe composto l’abomi- 
nevole invettiva, affinchè gli occidentali si facessero un'idea esatta della 
complessa personalità di Giovanni (47). L'osservazione di Facondo ci induce 
a credere che il libello, la cui traduzione latina doveva premere a Teofilo, 
volesse anche colpire, sia pur indirettamente, le lettere del Pontefice, atti- 
nenti alla controversia. Infatti dalla lettura di esso Innocenzo I avrebbe do- 
vuto comprendere con chi egli si tenesse in comunione ed i vescovi occi- 
dentali sarebbero prevenuti in caso fosse stato richiesto il loro parere sulla 
questione. 

Girolamo si affrettò a tradurre l’invettiva (48) e ne inviò copia agli 
amici di Roma, i quali si incaricarono di diffonderla. Con molta probabilità 
una copia cadde sotto gli occhi del Pontefice, che, scorsala, si convinse 
maggiormente dell'innocenza di Giovanni e della poco scrupolosità del suo 
rivale. 

Nell'ottobre del 404 Eudossia era morta (49). Forse Innocenzo I pensò 
che la scomparsa di colei, che era stata una delle cause principali della 
discordia, avrebbe permesso di intavolare trattative dirette con Arcadio. 
Purtroppo anche questa non fu che un'illusione. Gli avversari del Criso- 
stomo, vedendo che i suoi seguaci ne volevano a tutti i costi la riabilita- 
zione ed il ritorno ed il Papa insisteva sulla necessità di riunire un concilio, 


nei primi mesi dell’anno seguente, dicendo —ministros necavit. Dicit illum contamina- 
quindi che da tre anni si era raggiunto tum, et in Ecclesia primitivorum impium, 
un accordo tra giovanniti e antigiovanniti pestilentem, vesanum, et tyrannide mentis 
a Costantinopoli, ci riporta alla fine del 404 insania furibundum, atque in sua vesania 
o poco dopo, quando era vescovo della città gloriantem, animam suam adulterandam tra- 
Arsacio (i 11 novembre 405), non Attico. didisse diabulo ». 


(45) Ignoriamo se Arsacio abbia annuito PaLLapio, Dialogus 13 (CN 8228), ac- 
ai consigli di Teofilo. È un fatto, però, che  cenna ad un libello di accusa contro Gio- 
i giovanniti continuarono il loro pellegri- vanni, ripieno di menzogne, probabilmente 
naggio in Occidente in cerca di protezione: da identificarsi con questo. 


PaLLapio, Dialogus 3 (CN 18). (47) Pro defensione trium capitulorum 6, 
(46) Per l'attribuzione del panfleto a Teo- 5 (PL 67, 678 A): « De quo idem beatus 
filo e la traduzione a Girolamo rimandiamo Theophilus expectavit ut per eius eloquium, 
all’esauriente studio del Baur, S. Jéròome qualis Ioannes fuerit Latini cognoscerent ». 
et S. Jean Chrysostome, in RB 23 (1906) (48) Girolamo potrebbe aver tradotto il 
430-436. libello appena lo ricevette da Teofilo e pro- 
Faconpo pi ERMIANA nel Pro defensione babilmente verso la fine del 404 era gia 
trium capitulorum (PL 67, 677 A-678 A) conosciuto a Roma. 
riporta una sintesi del libello; spigoliamo (49) Cfr. Baur Cu., Johannes Chryso- 
qualche frase: « Fratres, inquit (Theophi-  stomus und seine Zeit (Miinchen 1930) II, 
lus) Ioannes persequitur immundo spiritu 300-305. 
quo suffocabatur Saul; et iterum, sanctorum 
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le cui decisioni sarebbero arrise ai giovanniti, per difendere le proprie posi- 
zioni richiesero ed ottennero dal debole Arcadio un EpIrro (18 novembre 
404), che proibiva le assemblee religiose fuori delle chiese e l'ingresso ad 
esse a quelli che non fossero in comunione con Arsacio, Teofilo e Porfi- 
rio (50). 

Tanta pervicacia ed unilateralità non sfuggì ad Innocenzo I, il quale, 
abbandonata l'idea di negoziati diretti con Arcadio, si rivolse, all’inizio 
del 405, ad Onorio per mezzo di una lettera, accompagnata da altre rice- 
vute dall'Oriente. Onorio prese a cuore la questione e cercò con due scritti 
di ridurre a più miti consigli il fratello, che ricusò di rispondergli (51). A 
questo deplorevole risultato non fu aliena la discordia politica, che infieriva 
tra le due parti dell'impero: Stilicone, ministro plenipotenziario di Ono- 
rio, non aveva rinunciato al sogno di conquistare l’Illirico, servendosi allo 
scopo di Alarico, che aveva visto sfumare nella battaglia di Pollenza (a. 402) 
il suo primo tentativo di stabilirsi in Italia. Il capo goto, costretto a rivali- 
care le Alpi Giulie, aveva fatto pace col vincitore, preparandosi a marciare 
con lui su Costantinopoli. Si intuiscono in tali frangenti i rapporti tesi tra 
i due imperatori e come Arcadio abbia disdegnato i consigli del fratello circa 
gli affari interni dell'Oriente, anzi abbia reagito, spinto anche dagli avversari 
di Giovanni, con inaudita crudezza. Fallito il tentativo di contatti diretti 
con Arcadio, Onorio invitò il Papa a studiare il problema in un concilio 
di vescovi occidentali e a tenerlo informato sullo sviluppo dei lavori. 

I vescovi riuniti a Roma sotto la presidenza d’Innocenzo I, proclamata 
l'innocenza di Giovanni, decisero che si sarebbe convocato il concilio dei 
presuli d'Oriente e d’Occidente a Tessalonica. Onorio approvò la sentenza 
di Roma e scrisse al Pontefice di formare una legazione di cinque vescovi, 
due preti e un diacono da mandarsi a Costantinopoli ad Arcadio con una 
sua lettera, contenente l’invito rivolto al fratello ad attuare le decisioni del 
concilio romano e a costringere Teofilo, principale responsabile del dissidio 
in questione, a comparire davanti alla nuova assemblea (52). 

L’ambasciata inviata a Costantinopoli nella primavera del 406 era for- 
mata da tre vescovi, Emilio di Benevento, Citegio e Gaudenzio di Brescia, 
accompagnati da due presbiteri, Valentiniano e Bonifacio, e dal diacono 
Paolo (53). Essi portavano la lettera di Onorio, gli atti del concilio romano, 


(50) « Rectores provinciarum moneantur, 
ut conventus eorum arceantur inliciti, qui 
orthodoxorum religione subfulti spretis sa- 
crosanctis ecclesiis alio convenire conantur: 
his, qui ab Arsaci Theofili Porfyri reveren- 
tissimorum sacrae legis antistitum commu- 
nione dissentiunt, ab ecclesia procul dubio 
repellendis »: Cod. teod. XVI, 4, 6. 

(51) PaLLapio, Dialogus 3 (CN 20!8- 
2113). 
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(52) PaLLapIo, Dialogus 4 (CN 2113. 
228), 

(53) Sozomeno 8, 28 (PG 67, 1592) scri- 
ve che Innocenzo I inviò ad Onorio e Ar- 
cadio, insieme con quelli giunti dall’Orien- 
te, altri cinque vescovi e due presbiteri 
della chiesa romana. Lo storico unifica er- 
roneamente le due ambasciate. Probabil- 
mente i vescovi riuniti a Roma fecero per- 
venire ad Onorio gli atti del sinodo e le 
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la lettera d’Innocenzo I e dei vescovi d'Italia, quella di Cromazio d’Aqui- 
leia ed una ancora di Venerio di Milano (54). Ai legati ufficiali si aggiunsero 
i vescovi Ciriaco di Sinnade, Demetrio di Pessinunte, Palladio di Elenopoli, 
Eulisio d'Apamea, che si trovavano a Roma per difendere Giovanni (55). 
La comitiva era diretta verso Tessalonica, ma non appena i componenti 
misero piede nel territorio di Arcadio vennero arrestati e portati a Costan- 
tinopoli. I messi papali furono rinchiusi in un castello della Tracia, detto 
Athira, e dopo essere stati costretti con la forza a consegnare le lettere, 
ripresero la via del ritorno (56). Nulla seppero dire dei vescovi orientali 
loro compagni di viaggio (57), i quali furono esiliati: Ciriaco a Palmira 
nella Persia, Eulisio a Mispha nell’Arabia, Palladio a Siene nell’alto Egitto, 
Demetrio ad Oasi nella Libia (58). Decisione drastica, lesiva dei più ele- 
mentari principi di urbanità, frutto amaro di un ambiente corrotto, in cui 
ecclesiastici anche altolocati non disdegnavano di provocare l’arbitrio del- 
l'imperatore in questioni di diritto ecclesiastico, pur di difendere i loro 
interessi e alle volte i loro capricci (59). 

A Costantinopoli il vescovo Attico (406-425), successore di Arsacio, e 
tutta la genia sfavorevole al Crisostomo potevano maneggiare a loro talento 
le armi spirituali e disporre di Arcadio come volevano, frustrando ogni lode- 
vole tentativo di raggiungere la pacificazione. Ormai le voci amiche favore- 
voli a Giovanni si erano affievolite fino a scomparire, nè mancò il vile prezzo 
del denaro a softocare le ultime resistenze. 

Teofilo rimase estraneo a quest'ultimi eventi? Le fonti tacciono, ma i 
precedenti ci possono aprire la via ad una congettura. L’Alessandrino aveva 
consigliato la moderazione ad Arsacio a riguardo dei giovanniti ed aveva 
composto un libello d'accusa contro il Crisostomo per gli occidentali, questo 
però aveva ottenuto l'effetto contrario. Egli deve aver seguito con trepi- 
dazione il risultato del ricorso ad Onorio, nè deve aver risparmiato sforzi 
per impedire la riunione del concilio voluto dal Pontefice a Tessalonica. 
In questa impresa era certo d’aver consenzienti tutti i suoi fautori desiderosi 
di conservare le proprie posizioni. A tale fine tenne probabilmente vive le 
relazioni coi partigiani di Costantinopoli, concorrendo, sia pur indiretta- 
mente, al triste epilogo della legazione romana e degli altri accompagnatori. 

Ad Innocenzo I non restava quindi altro che rompere ogni rapporto 
di comunione cogli avversari di Giovanni e far del suo meglio per consolare 
il povero esiliato. Tale fu il programma, a cui il Pontefice si attenne. 


loro lettere per mezzo di due vescovi, che tera di Innocenzo I e dei vescovi d'Italia, 


Sozomeno aggiunge ai tre nominati da Pal- di cui parla Palladio, si debba identificare 
ladio oppure egli, conoscendo il contenuto con la sinodica del concilio romano. 
della lettera di Onorio, che richiedeva tra (55) PaLLapio, Dialogus 4 (CN 22). 
l’altro cinque vescovi occidentali, pensò (56) Ibid. (CN 22-24). 
che la richiesta fosse stata esaudita nei ter- (57) PaLLapio, Dialogus 4 (CN 24). 
mini espressi. (58) Ibid. (CN 26). 

(54) BatirFoL P., La siége apostolique? (59) PaLLapio, Dialogus 10 (CN 59-60). 


(Paris 1924, 321, nota 1), crede che la let- 
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5. - Rottura delle relazioni tra la sede romana e le tre grandi metro- 
poli d’Oriente 


Di fronte a tanti intrighi, macchinazioni, raggiri e maneggi la sede 
romana non poteva rimanere indifferente, tanto più che era stata diretta- 
mente colpita collimprigionamento dei suoi legati. Purtroppo manca un 
docuinento ufficiale, che parli d’una scomunica o di rottura di relazioni tra 
l'Occidente e gli avversari del Crisostomo, ma da alcuni indizi, raccolti nelle 
fonti, non si può giungere che a questa conclusione. 

Secondo PaLLapio la decisione della chiesa romana, dopo le vicende 
descritte, fu di rompere la comunione coi vescovi orientali, specialmente 
con Teofilo, finchè il Signore non avesse permesso la convocazione di un 
concilio ecumenico, per mezzo del quale venissero risanate quelle membra 
doloranti causa di tutto il male. Giovanni è morto, prosegue il polemista, 
ma viva è la verità su cui si deve giudicare (60). 

TeoDORETO (61), sintetizzate le sofferenze patite dal Crisostomo e descritta 
la sua morte, aggiunge che i vescovi d'Europa protestarono contro tali se- 
vizie e si separarono dalla comunione degli autori di esse. A questi fecero 
eco i vescovi dell Illirico; diverse comunità orientali disapprovarono l’evento, 
senza negare la comunione ai responsabili. Condizione indispensabile per il 
ripristino di pacifiche relazioni, continua lo storico, è l'ammissione del nome 
di Giovanni nei dittici, ciò che equivarrebbe ad una riabilitazione e ad un 
riconoscimento della sua ‘innocenza. 

Le due fonti sono concordi nel riferire la rottura dei rapporti tra Roma 
e le tre grandi metropoli d'Oriente (62). Ci si chiede: quando avvenne que- 
sta rottura? PALLADIO accenna al volere della sede romana che si faccia giu- 
stizia circa la causa di Giovanni anche dopo la sua morte. Questo, però, non 
implica necessariamente che la scomunica degli avversari sia stata pro- 
nunciata in seguito alla tragica scomparsa del Presule, avvenuta nella rustica 
cappella di S. Basilisco presso Comana nel Ponto il 14 settembre 407. TEopo- 
RETO distingue due momenti: il primo che rappresenta la rottura delle rela- 


(60) PaLLapro, Dialogus 20 (CN 140): dopo l'esilio definitivo del metropolita co- 
«6 dì oxonds Tic éxxAeotac ‘Pwuxtwyv 03765 stantinopolitano avrebbe scomunicato Ar- 
Zotiv, wh xowwvfoar roîc dvaro-  cadio ed Eudossia, deposto Arsacio e con- 
dannato i suoi seguaci: di Teofilo si legge: 

ld LI > LI 
dooprouòv, xai 
mai Teretav AAAOTELWOLY TOD xadetotar 


Sa Kuproc ybpav cuvddov, ix- 
TpPELOLONG TÀ WEAN TADTA 
ci yap xai xexoiuntar 6 
avi _ Si tratta evidentemente di una delle tante 
(61) Storia eccl. 5, 34 (PG 82, 1261-1264)  Îvenzioni di Teodoro, che non trova con- 


= ferma nelle fonti precedenti. 
= ed. PARMENTIER-SCHEIDWEILER, 334-337. Cfr. anche Niceroro Catuisto, Storia 


(62) Troporo pi Trimito nella sua Vita 
i | i -  eccl. 13, 34 (PG 146, 1037-1040); MIcHELE 
di S. Giovanni Crisostomo (PG 47, LXXIX Grica. Annalium Pars IV (PG 158, 485- 


s.) riporta il testo di una presunta lettera 488) 
di Innocenzo I, in cui il Pontefice poco 
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zioni, mentre Giovanni era ancora in vita (63); il secondo, in cui si parla 
della condizione indispensabile per una ripresa di relazioni dopo la scom- 
parsa del Crisostomo e questa consiste nell’ammissione del suo nome nei 
dittici (64). Si può quindi ritenere che Innocenzo I e gli occidentali ruppero 
la comunione cogli avversari di Giovanni prima della sua morte. Alla mede- 
sima conclusione, almeno per quanto riguarda Alessandria, ci porta l'esame 
del 7° canone del concilio, tenutosi a Cartagine il 13 giugno 407. I vescovi 
africani ivi radunati stabilirono di scrivere ad Innocenzo I preoccupati del 
dissenso sorto tra la sua sede e quella alessandrina collintento di favorire il 
ristabilimento della pace voluta dal Signore (65). L'intervento del concilio 
africano suppone una rottura ufficiale tra Roma ed Alessandria, la cui com- 
posizione interessa anche i vescovi africani, conoscitori delle cordiali rela- 
zioni, che prima correvano tra le due sedi. 

Dallinsieme degli avvenimenti e dall'esame di queste testimonianze ci 
sembra di poter conchiudere che l'immediata risposta di Innocenzo I e di 
altri vescovi occidentali al maltrattamento dei legati sia stata la rottura delle 
relazioni con tutti gli avversari del Crisostomo ed in particolare con Teofilo 
d'Alessandria, Attico di Costantinopoli e Porfirio d’Antiochia, successore di 
di Flaviano (+ 404), il quale, come prezzo della sua elezione, si teneva in 
comunione col vescovo intruso di Costantinopoli Arsacio e col successore 
Attico. 


6. - Teofilo vinto o vincitore? 


Dando ora uno sguardo sintetico retrospettivo alla lotta iniziata da 
Teofilo nel 399 contro alcuni monaci della Nitria e che culminò con la morte 
di Giovanni in esilio, è opportuno chiederci quali ne siano state le tristi 
conseguenze. 

Eccone Tenumerazione: La morte in un immeritato esilio di perso- 
naggi illustri come Isidoro l’Ospitaliere, Ammonio, Dioscoro e Giovanni, 
metropolita di Costantinopoli; l’affioramento di indegni maneggi e di sub- 
doli intrighi da parte di vescovi ed ecclesiastici orientali a favore dei loro 
bassi interessi; l'intrusione arbitraria e capricciosa dell'imperatore in que- 


(63) TeoporeTo, Storia eccl. 5, 34 (PG LER, 336 s.: «xx. tekeutHoavtoc SÌ TOD pe- 
82, 1264 CD) = ed. PARMENTIER - SCHEID- TRS 0”) 
WEILER, 336: « avro dra TEPOV oi TS Tov 
THY oi Alyintw xal tH ‘Ewa ual tOv év 7H Boord- 
THs yuo tHv Sedpuxdtwv opasg adtods xal TH THY xowwviay 
éxeivng eyévovto. tay dì mods FALov 


avicyovtx méAcwy of Tietotor Epuyov (65) Mansi III, 805: « Placuit etiam, ut 
TIS ddixiag thy xowoviav, to Sì  dissensione Romanae atque Alexandrinae 


ovx a@ux». ecclesiae ad sanctum papam Innocentium 


164) TeoporETO, Storia eccl. 5, 34 (PG scribatur, quo utraque ecclesia intra se pa- 
82, 1264 s.) = ed. PaRMENTIER-SCHEDWEI- 0" quam praecepit dominus, teneat ». 
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stioni ecclesiastiche; la rottura sincrona, per la prima volta, delle relazioni 
tra la sede di Roma e le tre grandi metropoli d’Oriente, rottura che durò 
per Antiochia fino al 416, per Costantinopoli ed Alessandria fino verso il 
417/418. 

E per l'Egitto in particolare? L'inizio dello scompaginamento di quel- 
l'unione tra vescovi, monaci, clero e popolo col loro arcivescovo, caratte- 
ristica fino verso la fine del secolo rv, preludio di quella disunione che nella 
seconda metà del secolo v porterà al trionfo dell’eresia, e la rottura con la 
chiesa di Roma, che molto aveva cooperato al suo prestigio in Oriente e del 
cui appoggio abbisognava soprattutto in un momento nel quale la sede rivale 
andava celermente trasformando il primato d'onore in supremazia effettiva 
su vasti territori orientali, scissione per ragioni disciplinari, che ne prece- 
dette un'altra ben più grave in campo dogmatico, ancor oggi esistente. 

Dopo questo riepilogo affiora spontanea la domanda: Teofilo, in questa 
lotta da lui sostenuta con uno zelo degno di miglior causa, fu vincitore o 
vinto? Apparentemente potrebbe sembrare il vincitore, poichè gli avversari 
si sottomisero ed il suo maggior rivale morì in esilio. In realtà le tristi conse- 
guenze enumerate stanno a provare il contrario ed osiamo pensare che Teo- 
filo fin dai suoi primi contatti con Innocenzo I abbia presentito questa sua 
sconfitta. Il libello contro il Crisostomo, più che un tentativo di giustifica- 
zione del suo operato, pare riecheggi l'amarezza dell'animo suo per la piega 
sfavorevole degli avvenimenti, che ebbero la loro sanzione nella rottura 
delle relazioni tra l'Occidente e gli avversari di Giovanni. Del resto la sede 
di Costantinopoli, nonostante l'esilio del Crisostomo e più tardi quello di 
Nestorio, proseguirà nella sua ascesa, che otterrà una legale conferma, da 
parte di quasi tutto l’episcopato orientale, nel 28° canone del IV concilio 
ecumenico (a. 451). 

Dopo la scomunica di Roma ci fu ravvedimento in Teofilo? La risposta 
è negativa sia a riguardo del Crisostomo che della sede romana. Infatti Inno- 
cenzo I aveva posto come condizione indispensabile per il ristabilimento 
delle relazioni l'iscrizione di Giovanni nei dittici, vale a dire la registrazione 
ufficiale del nome nel Memento dei defunti, prova che egli era morto in 
comunione con la Chiesa. Le tre grandi metropoli orientali si rifiutarono 
di farlo, finchè visse Teofilo. Dopo la sua scomparsa la prima ad accon- 
sentire ai voleri di Roma fu Antiochia ad opera del vescovo Alessandro 
(416-417); Attico di Costantinopoli ne imitò, a breve scadenza, l'esempio, 
mentre Cirillo d'Alessandria (412-444), nipote e successore di Teofilo, resi- 
stette più a lungo, insistendo che Giovanni era stato deposto dal sinodo della 
Quercia e quindi inserire il suo nome nei dittici era come rimettere Giuda 
nel collegio apostolico. Sembra tuttavia che Cirillo abbia rinunciato alla 
sua intransigenza, dando soddisfazione a Roma, poichè già nel 419 esiste- 
vano rapporti normali tra la chiesa alessandrina e l'Occidente (66). 


(66) Cfr. Baur, Johannes Chrysostomus II, 372-383. 
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Teofilo dal 406 in poi non esercita più alcun ruolo importante nel- 
l’episcopato orientale e di lui rimangono poche notizie. Può darsi che in 
questo periodo egli si sia dedicato particolarmente alla cura pastorale del 
suo gregge, mancano, però, testimonianze sufficienti per convalidare la 
nostra insinuazione. 


7. - Porfirio d’Antiochia consulta il metropolita alessandrino 


Il 26 settembre del 404 moriva il vecchio vescovo Flaviano. L'età avan- 
zata gli aveva impedito di prendere parte attiva nella difesa del suo antico 
discepolo e collaboratore Giovanni, ma non lo distolse dal disapprovare 
quanto era stato fatto contro di lui. Alla sua morte i vescovi siri Severiano, 
Acacio ed Antioco si recarono ad Antiochia, dove al candidato del popolo, 
di nome Costanzo, opposero un loro candidato nella persona di Porfirio, che 
consacrarono in un giorno in cui molti cittadini assistevano a Dafne ai 
giuochi olimpici, ponendo la popolazione davanti al fatto compiuto. I tre 
consacranti, temendo l'indignazione della folla, se la svignarono subito, 
lasciando al prefetto delle milizie, di nome Valentino, l'infido incarico di 
reprimere duramente ogni tentativo di ribellione, e al neoeletto il difficile 
compito di pacificare gli animi (67). 

Pesante era l'eredità, che gravava sulle spalle di Porfirio, poichè all’ini- 
zio del v secolo, oltre l'opposizione alla sua scelta, altri gravissimi problemi 
agitavano la chiesa antiochena: lo scisma meleziano non era totalmente 
sopito, anche se ufficialmente superato; gli ariani erano ancora operanti; 
gli ebrei cercavano di conquistare al loro rito dei cristiani, quando già un 
nuovo errore indefinibile cercava di farsi strada. Infatti Porfirio, probabil- 
mente nei primi anni di episcopato, chiese consiglio al metropolita alessan- 
drino sul modo di comportarsi verso coloro che intendevano rinnovare l'er- 
rore di Paolo di Samosata. Teofilo nella risposta ricordava anzitutto la con- 
danna dell'errore fatta a Nicea coll’arianesimo ed aggiungeva: « et ipse hic 
beatae memoriae episcopus Athanasius ultimam praedicti Pauli Samosateni 
impietatem condemnavit in tomo quem dictavit » (68). È poi necessario, prose- 
guiva il Nostro, rivestirsi di zelo ardente contro gli scritti contrari ai dogmi 
apostolici e non lasciare impuniti coloro, che tali cose scrivono per ignoranza 
o per vanagloria (69). 

Secondo l'opinione che prevalse nel concilio del 553 (70), il contenuto 
dello scritto di Teofilo era diretto principalmente contro la dottrina di Teo- 
doro di Mopsuestia e dei suoi seguaci. Ciò era possibile, perchè Teodoro, 
dopo aver esercitato il ministero sacerdotale ad Antiochia, divenne vescovo 
di Mopsuestia nel 392, distinguendosi come oratore ed esegeta; sotto certi 


(67) Ibid. 272-274. eos qui qualiacumque incaute per inscien- 
(68) Maxsi IX, 251 D. tiam et vanam gloriam scribere praesump- 
(69) Mansr IX, 252 B: «Justum enim  serunt ». 

est. ea quae impie scripta sunt, pie ampu- (70) Mansi IX, 251C. 


tari, et nusquam inemendabiles permanere 
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aspetti la sua cristologia ispirata ai principi in voga nella scuola antiochena 
in opposizione a quelli della scuola alessandrina (71), poteva sembrare una 
reedizione del paolinianesimo. Teodoro si difese strenuamente contro questa 
indebita insinuazione, nè risulta che egli dipenda da Paolo di Samosata e che 
i suoi insegnamenti rivelino la preesistenza in Antiochia all’inizio del v se- 
colo di una setta paoliniana (72). Probabilmente Porfirio confuse nel suo 
scritto i seguaci degli insegnamenti di Teodoro cogli antichi fautori di Paolo 
di Samosata. 

La risposta di Teofilo alla richiesta del vescovo antiocheno è uno degli 
ultimi, se non l’ultimo atto estraterritoriale del metropolita alessandrino, di 
cui abbiamo notizia nelle fonti. 


8. - Un certo Massimo, vescovo della Gallia, affida a Teofilo un gruppo 

di vergini 

L’Egitto era divenuto nel rv secolo la terra classica del monachismo e 
centro di irradiazione della vita monastica in Oriente, attraverso la Palestina 
e la Siria, e in Occidente ad opera di Atanasio quando esule giunse a Roma 
(a. 339), accompagnato da due monaci, Isidoro ed Ammonio. Contempo- 
raneamente ai monasteri maschili si svilupparono pure quelli femminili, uniti 
non di rado topograficamente ai primi o di poco discosti per ragione di cura 
d’anime, per considerazioni di ordine economico e a scopo di protezione da 
assalti di sorpresa, sempre possibili in quei luoghi solitari. Il monachismo 
nella forma cenobitica trovò nel sesso femminile tanto maggior considera- 


(71) La scuola antiochena e quella ales- 
sandrina erano i centri principali dell’atti- 
vità scientifica in Oriente e rappresenta- 
vano gli indirizzi, a volte contrastanti, più 
significativi di quel tempo. Infatti «la di- 
versità delle due scuole si rivela tanto nel 
campo filosofico che in quello teologico. 
Gli Alessandrini si accostavano alla filosofia 
platonica, gli Antiocheni a quella aristote- 
lica. Nell’esegesi biblica i primi curavano 
a preferenza l’interpretazione allegorico- 
mistica, che in precedenza aveva trovato 
in Origene l'esponente più deciso e pit 
dotto. Gli Antiocheni invece miravano so- 
prattutto ad un commento storico gramma- 
ticale della Sacra Scrittura. La scuola ese- 
getica antiochena, fondata dal presbitero e 
martire Luciano, raggiunse il suo pieno svi- 
luppo nel iv secolo, soprattutto per l’im- 
pulso ad uno studio approfondito della Sa- 
cra Scrittura provocato dall’arianesimo e 
dalla sua esegesi errata. Essa elevò l’ese- 
gesi al piano di una vera scienza. Anche 
gli Alessandrini conoscevano nella spiega- 
zione scientifica il senso letterale puro e 
semplice, ma la loro prevalente inclinazione 
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per una teologia ardita e un allegorismo 
arbitrario si opponeva a un reale progresso 
esegetico. Un altro contrasto fra le due 
scuole riguardava la cristologia. Gli Antio- 
cheni, piuttosto inclinati a penetrare la dot- 
trina cristiana con una mentalità sobria e 
razionale, si adoperavano con grande pre- 
mura per distinguere in Cristo il divino 
dall’umano. Perseguendo questa aspirazione, 
alcuni giunsero a mettere a repentaglio 
l’unità di persona nel Redentore. Gli Ales- 
sandrini invece insistevano di più sulla 
unione della natura divina e umana in 
Cristo. Nella loro speculazione dogmatica 
misero certamente in luce molti elementi 
preziosi; ma procedendo in questa dire- 
zione, si affacciava il pericolo di cadere 
nel monofisitismo. Difatti la corrente ales- 
sandrina cadde, con l’andar del tempo, in 
questa eresia »: BrHLMEYER RK. - TUECHLE 
H., Storia della Chiesa. I. L’antichità cri- 
stiana, versione it. a cura di Rogger I. (Bre- 
scia 1955) 386. 

(72) Cfr. Barpy G., Paul de Samosate. 
Etude historique (Paris 1923) 436-439. 
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zione, in quanto esistevano fin dal m secolo « virgines sacrae » 0 « virgines 
Christi », che in molti casi facevano voto di castità. Pacomio stesso fondò 


due conventi per donne, il primo a Tabennisi con sua sorella Maria come 


badessa, il secondo a Tesmine presso Akmin. 

L'Egitto, culla della vita eremitica e cenobitica, attirò ben presto l’atten- 
zione dei pellegrini che, visitata la Palestina, si avviavano verso questa terra 
d'elezione. Negli ultimi anni del rv secolo le visite si moltiplicarono e tra 
i più illustri visitatori si sogliono ricordare i nomi di Melania seniore e di 
Rufino (a. 371/372); quello di Cassiano (a. 385 c.), che prolungò la sua 
dimora nel Basso Egitto per sette anni; quelli di Girolamo (a. 386), di 
Palladio nel 388/399; dello sconosciuto della « Historia monachorum » verso 
il 394; di Aetheria, verso il 395; di Postumiano il portavoce di Sulpicio Se- 
vero nei suoi Dialoghi nel 401/404 (73). 

GiroLaMo descrive in questo modo l’arrivo della patrizia Paola tra i 
monaci della Nitria: « Il santo e venerabile Isidoro le venne incontro con una 
scorta innumerevole di monaci, di cui parecchi erano sacerdoti e diaconi. 
Ella se ne rallegrò per la gloria del Signore, pur considerandosi indegna 
di tanto onore. Che dirò dei Macari, degli Arseni, dei Serapioni e delle altre 
colonne della fede di Cristo? Di chi la nostra Paola non visitò la cella? 
Quali coloro a cui piedi non si prostrò? In ciascuno di questi santi essa 
credeva di scoprire il Cristo, e quanto ad essi tributava, pensava di renderlo 
al Signore stesso » (74). 

L'entusiasmo crescente di questi e di altri pellegrini verso i monaci 
egiziani si propagò in Occidente, invogliando singole persone a recarsi in 
quelle regioni ad abbracciare la vita monastica o ad inviare colà comunità 
già formate. Questo secondo caso si verificò all’inizio del v secolo. 

Un certo Massimo, vescovo della Gallia, si rivolse con uno scritto (75) 
a Teofilo, pregandolo di accogliere una schiera di vergini consacrate, che 
aveva mandato in Egitto, affidandone la cura ad un suo nipote, di nome 
Daniele, per sottrarle al pericolo della sua terra invasa dai barbari (76). 
Egli era certo che in quei monasteri avrebbero trovato la necessaria tran- 
quillità per il disimpegno dei loro doveri religiosi ed un'accurata assistenza 
spirituale. 


(73) Cfr. FLICHE A. e MARTIN V., Storia 
della Chiesa. III. Dalla pace costantiniana 
alla morte di Teodosio, versione it. diretta 
da Frutaz A. P. (Torino 1940) 374 s. 

(74) GrroLamo, Ep. 108, 14 (HriLBERG 
II, 324). 

(75) Cfr. Morin G., La lettre de l’évéque 
Maxime dà Théophile d’Alex., in RB 11 
(1894) 274-278. Cfr. anche Bibliotheca Ca- 
sinensis (1873) I, 191 s. 

(76) Nel 406 i Vandali, gli Svevi e gli 
Alani, attraversato il Reno dal lato di Ma- 


gonza, saccheggiarono la Gallia, riversan- 
dosi poi in Spagna. Nel contempo i Bur- 
gundi, stanziati lungo il corso medio del 
Reno, sul Meno e sul Neckar, mossero 
verso nuove sedi nella Savoia fra il Giura, 
il Rodano e i Vosgi, mentre i Franchi al 
nord si estendevano nel territorio, che ora 
forma il Belgio e i paesi renani. Percorsa 
in quasi tutte le direzioni dalle migrazioni 
di popoli germanici, la Gallia offriva un 
aspetto caotico e di preoccupante incertezza 
all’inizio del v secolo. 
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Capo X 


L'ATTIVITA DI TEOFILO LIMITATA ALL’EGITTO 


Gli ultimi anni della vita di Teofilo sono avvolti nel silenzio, come già 
lo erano stati quelli della sua giovinezza fino al raggiungimento dellepi- 
scopato. Una sola fonte, di incontestabile valore storico e con alcune notizie 
sufficientemente particolareggiate, [epistolario di Sinesio, ci descrive le rela- 
zioni che intercorsero tra l'arcivescovo alessandrino ed il vescovo di Tole- 
maide, metropolita della Pentapoli libica. 


1. - Relazioni di Teofilo con Sinesio di Cirene 


Sinesio era nato a Cirene, capitale della Cirenaica, verso il 370 (1) da 
una nobile famiglia pagana, che faceva risalire le sue origini all’eraclide 
Euristene. Compiuti i primi studi nella città natale, si recò nel 395 ad Ales- 
sandria, dove udì le dotti lezioni della neoplatonica Ipazia (2), alla quale 
rimase legato dalla più viva riconoscenza. Nell’iniziazione esoterica della 
sua maestra venne a contatto con le opere di Porfirio e degli Oracoli Cal- 
daici, subendone un notevole influsso. 

Verso il 399 fu scelto dai concittadini quale capo di una deputazione, 
che doveva recarsi a Costantinopoli dall'imperatore Arcadio per ottenere 
una riduzione dimposte a favore della sua provincia, devastata dalle incur- 
sioni delle tribù berbere, ridotta alla miseria dai terremoti e percorsa da 
sciami di cavallette. Rimase nella « Nuova Roma » tre anni circa a perorare 
la causa dei suoi compatriotti e, di ritorno in patria, ebbe la gioia di comu- 
nicare l'esito felice del suo viaggio. 

Al principio del 403 si diresse nuovamente alla volta di Alessandria, 
dove prese moglie. Teofilo ne benedisse le nozze (3). E il primo incontro, di 
cui abbiamo notizia nelle fonti, di Sinesio con il Nostro. Ma l'invito rivol- 
togli a presiedere la cerimonia nuziale non presuppone precedenti rela- 
zioni? Durante la sua prima permanenza nella città cosmopolita Sinesio 
ebbe agio di vedere e fors'anche di intrattenersi a colloquio col potente 
ed autoritario capo della chiesa egiziana. Nè vi sono ragioni serie per esclu- 
dere che egli, dovendo far precedere il Battesimo al Matrimonio, ancorchè 
unicamente per poter sposare una credente di nobile lignaggio (4), sia ricorso 


(1) Incerta è la data della nascita di Si- (3) Sixesio, Ep. 105 (PG 66, 1485 A): 
nesio; si leggano al riguardo le osservazioni «’Epuoì tovyapotv 6 te Oedc, 6 te véuoc, # 
di Lacomrape C., Synésios de Cyrène tepà Ocogtrov yelo, yuvaixa émidédmxe». 
helléne et chrétien (Paris 1951) 13. (4) Panpo J. C., The life and times of 


(2) Filosofessa neoplatonica alessandrina, Synesius of Cyrene as revealed in his Works 
trucidata nel marzo del 415 da un gruppo (Washington 1940) 41. 


di fanatici capeggiati dal lettore Pietro. 
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a Teofilo, il quale provvide all'amministrazione di quel sacramento perso- 
nalmente o per mezzo di un suo intimo collaboratore. 

Celebrate le nozze, prolungò per altri due anni la sua permanenza ad 
Alessandria, senza però rinunciare alla filosofia greca per la pratica dei do- 
veri cristiani. Anzi egli continuò ad opporre volentieri gli insegnamenti dei 
filosofi a quelli dei teologi e dei monaci, che denominava «barbari » (5). 
La sua religiosità era quella di un neoplatonico, superficialmente plasmato di 
cristianesimo. Anche se alimentava relazioni d’amicizia con Teofilo, spiri- 
tualmente era ancora legato al gruppo d’Ipazia. 

All’inizio del 405, avuta notizia che la città natale era minacciata dalle 
incursioni delle orde barbare dei Maceti, ritornò in patria. I concittadini gli 
affidarono la difesa dei proprii beni e dei proprii interessi ed egli seppe 
incitarli alla resistenza. L'opposizione, che gli invasori incontrarono, fu tale 
che, dopo vani tentativi di penetrazione, si videro costretti a ritirarsi (6). 

Si era appena scongiurato il pericolo dell'invasione, quando il vescovo 
di Tolemaide venne a mancare. La popolazione, memore dell’azione svolta 
da Sinesio come organizzatore ed anima della resistenza durante la scorreria 
dei nomadi del deserto, in vista anche della sua cultura e della sua ricchezza, 
delle sue doti di mente e di cuore, lo proclamò unanimemente vescovo nel- 
l'estate del 406 (7). Sapendo, però, che senza l'approvazione del potente 
arcivescovo d'Alessandria a nulla sarebbe servita l’acclamazione fatta, inviò 
subito a Teofilo una legazione di notabili libici, capeggiata da Paolo e Dio- 
nisio, onde ottenerne il beneplacito (8). Questi accolse cortesemente i messi e 
si congratulò della scelta del neoeletto da lui personalmente conosciuto e sti- 
mato. Il solo che non si volle rassegnare, almeno per il momento, ad accet- 
tare la dignità epicopale fu Sinesio. Ragioni intime lo spingevano a declinare 
la nuova responsabilità. 

Infatti nell’epistola 105 (9), indirizzata al fratello Evozio e destinata alla 
pubblicità (10) coll’intento di rendere difficile o del tutto impossibile la ra- 
tifica della sua elezione, accennava ai motivi che lo persuadevano a rinun- 
ciare all’episcopato: la sua incapacità ad una totale dedizione al servizio di 
Dio e del prossimo (11); il bisogno insostituibile di convivere con la moglie 


(5) SivesIo, Dion 9, 13 (PG 66, 1140- 
1144; 1153-1157). 

(6) LacoMBRADE, Synésios de Cyréne, 
199-201. 

(7) Discusso è l’anno dell’elezione di Si- 
nesio a vescovo: come «terminus a quo » 
si suole indicare il 406, mentre il 411 co- 
stituirebbe il « terminus ad quem»: La- 
COMBRADE, 0. c. 209 s. 

Noi preferiamo la data del 406, stabilita 
da Seeck O., Studien zu Synesios, in Phi- 
lologus, NF 5, 52 (1893) 460-462, perchè 
ci sembra poggiare su osservazioni valide. 

(8) Sixesio, Ep. 105 (PG 66, 1485 A), 
riconosce anche che solo Teofilo ha il po- 


tere di decidere della sua elezione. Sulla 
consacrazione irregolare o meno di Sinesio 
ci limitiamo a sintetizzare i risultati di due 
ottimi studi di BrzzocHi C., La tradizione 
storica della consacrazione episcopale di Si- 
nesio di Cirene, in «Gregorianum » 25 
(1944) 130-170 e La irregolarità della con- 
sacrazione di Sinesio come congettura?, in 
« Gregorianum » 27 (1946) 261-299. Si veda 
anche dello stesso autore L'ordine degli inni 
di Sinesio, Ibid. 23 (1942) 91-115. 

(9) PG 66, 1431-1488. 

(10) Sixesio, Ep. 105 (PG 66, 1488 D). 

(11) Sixesio, Ep. 105 (PG 66, 1484 CD). 
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e coi figli (12) ed il contrasto insanabile tra le sue idee ene a cui non 
voleva sottrarsi, e la fede cristiana. 

Da un'attenta lettura della stessa lettera, si deduce che tre erano es- 
senzialmente i punti rilevatori della posizione dottrinale del filosofo di Cirene 
in contrasto con la fede cristiana ed affini all’origenismo del suo tempo: la 
credenza nella preesistenza delle anime, la negazione della risurrezione cri- 
stiana e della fine del mondo visibile (13). 

Lo scritto manifesta lo stato d'animo di Sinesio al momento della sua 
elezione episcopale, così sintetizzato dal BrzzocHI: « Pur ammesso che dei 
contatti col mondo cristiano dovevano esserci stati; anche concedendo che 
una certa conoscenza della dottrina cristiana in Sinesio non mancava; risulta 
chiaro non di meno che l'animo del filosofo con tutto il suo mondo intellet- 
tuale doveva essere stato, e doveva essere tutt'ora lontano quanto più ima- 
ginare si possa dalla vera fede cristiana » (14). 

Alcuni cercarono di svalutare il contenuto della lettera 105 (15), altri 
invece lo sopravvalutarono, affermando l'irregolarità della consacrazione di 
Sinesio, avvenuta senza che lui rinunciasse alle sue idee filosofiche, in con- 
trasto con la fede cristiana, e alla convivenza con la moglie, in contrasto 
coi canoni disciplinari. 

Il CLausen (16), per esempio, prendendo la lettera 105 come « espres- 
sione di volontà immutabile » crede che la speranza di qualche vantaggio 
materiale sia stato per Teofilo un motivo sufficiente per procedere ad una 
consacrazione irregolare, calpestando le tradizioni apostoliche ed i canoni 
ecclesiastici. Quali gli argomenti dell’illustre autore? La sopravvalutazione 
di un documento e pure congetture personali che cercò di convalidare coi 
precedenti della vita di Teofilo. E innegabile il valore della testimonianza 
della lettera 105 per quanto riguarda il passato ed il momento dell'elezione 
di Sinesio a vescovo, nulla, però, si può ricavare di definitivo per ciò che 
concerne il futuro (17). 

Sappiamo positivamente che dall’elezione alla consacrazione passarono 
oltre sette mesi di opprimenti crisi di spirito per Sinesio (18), trascorsi nella 
preghiera, nella riflessione ed in compagnia di buoni amici. In quel periodo 
d’intenso raccoglimento egli riuscì a superare le angosce, che lo tortura- 
vano (19). Del resto le fonti coeve non contengono alcuna seria testimonianza, 


(12) Ibid. (PG 66, 1485 A). 

(13) Ibid. (PG 66, 1485 B-1488 A). 

(14) L'ordine degli inni di Sinesio, in 
« Gregorianum » 23 (1942) 114. 

(15) KLEFFNER J., Synesius von Kyrene, 
der Philosoph und Dichter und sein augen- 
blicker Vorbehalter bei seiner Wahl und 
Weihe zum Bischofs von Ptolemais (Pader- 
born 1901) 69-70, giudica le difficoltà for- 
mulate da Sinesio semplici inesattezze ed 
imprecisioni di linguaggio. 

(16) Commentatio de Synesio philosopho, 
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Libyae Pentapoleos metropolita (Hafniae 
1931) 135-142. 

(17) Cfr. BizzocHi, L'ordine degli inni, 
in « Gregorianum » 23 (1942) 231-235. 

(18) SixesIio, Ep. 95 (PG 66, 1464 s.). 

(19) Cfr. STIGLMAYR G., S. von Kyrene, 
Metropolit der Pentapolis, in Zeitschrift fiir 
katholische Theologie 38 (1914) 533-550, 
studia l’evoluzione operatasi in Sinesio dal- 
l'elezione alla consacrazione episcopale, esa- 
minando in particolare la lettera 57 (PG 


66, 1384-1400). 
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da cui si possa dedurre che Teofilo abbia consacrato Sinesio prima di esigere 
una ritrattazione delle sue idee non ortodosse. 

È vero che nella lettera 105 il neoeletto affermava di essere disposto ad 
accettare l’episcopato, pur di coltivare privatamente la filosofia appresa dalle 
labbra d'Ipazia e di insegnare pubblicamente le favole della fede (20), ma un 
po oltre aggiungeva di non voler nascondere le sue convinzioni, desiderando 
che il senso delle parole riflettesse il suo pensiero (21). Ora invano si cerche- 
rebbe di rintracciare nella sua attività letteraria del periodo episcopale mani- 
festazioni di neoplatonismo e di origenismo. Priva ne è la corrispondenza con 
l'amico Anastasio, col fratello Evozio, con la filosofessa Ipazia. Privi ne sono 
i suoi scritti episcopali, dove si scorge una palese preoccupazione di adem- 
piere in tutto le prescrizioni dei canoni ecclesiastici, della cui ignoranza si 
lamentava con Teofilo (22). Questa sollecitudine nell'osservanza dei canoni 
diventa inspiegabile, supponendo una irregolare consacrazione, poichè colui 
che dissentiva dalla dottrina cattolica in materia di fede non si sarebbe certo 
preoccupato eccessivamente di questioni puramente disciplinari, tanto più 
avendo davanti a sè l'esempio personale dell’arcivescovo alessandrino (23). 

Gli storici SOCRATE e SozoMENO, contemporanei dell'avvenimento, i quali 
nulla risparmiano che possa offuscare la figura di Teofilo, non riportano una 
parola sul fatto. 

ParLapio nel suo Dialogo, che è una difesa apologetica del Crisostomo 
ed un violento atto d’accusa contro i suoi avversari, specialmente contro 
Teofilo, scritto in Egitto a Siene (a. 408) ad appena un anno di distanza dalla 
avvenuta consacrazione di Sinesio (24), non ne parla. Questo silenzio è 
innaturale, quando si pensi che egli sarebbe passato sopra ad un'accusa 
formidabile contro l’incoscienza di Teofilo, in tal caso a tutti nota, perchè, 
come già abbiamo fatto osservare, la lettera 105 era destinata alla pubbli- 
cità, Pur ammettendo che il fratello Evozio ne abbia volutamente impedito 
la pubblicità per non precludergli la via all’episcopato, restava la lettera 
154 ad Ipazia, restavano i colloquii avuti coi « maestri del popolo » (25), 
restavano le opere già pubblicate: Atwyv, évurviey, Ilepì rpovotac, 
scritti anticristiani, imbevuti di razionalismo, elementi questi più che suffi- 
cienti per far parlare, se realmente ci fosse stata una consacrazione senza 
ritrattazione. 

Del resto come si spiegherebbe l'intervallo così lungo tra l'elezione e 
la consacrazione se non si pensasse ad un tentativo fatto da Teofilo e dagli 


(20) SixesIio, Ep. 105 (PG 66, 1488 AB). 

(21) Ibid. 

(22) Sinesio, Ep. 67 (PG 66, 1412-1432). 

(23) Cfr. STIGLMAYR, S. von Kyrene, in 
Zeitschrift fiir kath. Theologie 38 (1914) 
550-563. 

BizzocHi, L’irregolarità della consacra- 
zione di Sinesio come congettura?, in « Gre- 
gorianum » 27 (1946) 288-291. 


(24) Cfr. PaLLapro, Dialogus de vita S. J. 
Chrysostomi, ed. CoLEMAN-NorTON (Cam- 
bridge 1928) LIX s., LXIX. 

(25) Si trattava probabilmente di sacer- 
doti cristiani che, conoscendo le eccellenti 
doti di mente e di cuore di Sinesio, cer- 
cavano di guadagnarlo totalmente alla loro 
causa. 
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intimi di Sinesio per convincerlo a rinunciare alle sue idee e ad abbracciare 
incondizionatamente le verità della fede per poter accedere alla consacra- 
zione episcopale? (26). 

Ma ve di più. Teofilo che aveva condannato lorigenismo, che l'aveva 
stigmatizzato nelle sue lettere pasquali, che aveva mobilitato l'Oriente e 
l'Occidente contro di esso, ottenendone la condanna dal vescovo di Roma 
e dal metropolita di Cipro, che aveva perseguitato coloro che credettero di 
non poter annuire a questa condanna, in un momento in cui assisteva al 
triste risultato della sua campagna antiorigeniana, sfociata in una lotta di 
antagonismo, che aveva provocato interventi da parte di Roma sempre più 
sfavorevoli, è mai possibile che sia stato così malaccorto da dover rispondere 
all’Oriente e all'Occidente, ai vescovi e al popolo d'Egitto, della cui sotto- 
missione abbisognava specialmente in quei momenti, dellirregolare confe- 
rimento di una consacrazione episcopale ad un eretico, che si ostinava a 
ritenere le sue idee anche da vescovo, ciò che significherebbe per Teofilo una 
capitolazione a tutto un passato? (27). Tenendo presente queste circostanze, 
ma soprattutto la trasformazione ideale, a cui Sinesio è stato soggetto prima 
della sua consacrazione episcopale, la condotta irreprensibile e la mancanza 
nei suoi scritti a nostalgici ritorni alla filosofia neoplatonica, il silenzio totale 
degli storici coevi su una presunta irregolare consacrazione di notorietà 
pubblica, ci sembra di poter concludere che a proposito di Sinesio non si 
debba parlare semplicemente di un neoplatonico, ma di un neoplatonico 
convertito in mitra e che vi sia stata capitolazione d'idee e rinunce al pas- 
sato non da parte di Teofilo, ma da parte del vescovo eletto di Tolemaide. 

Finora ci siamo limitati ad esaminare le fonti coeve. Scorrendo le fonti 
posteriori, risulta che neppure da esse si può ricavare un argomento apo- 
dittico, che provi l'irregolarità della consacrazione di Sinesio, specialmente 
se ponderate alla luce delle testimonianze dell'interessato. 

Evacrio ScoLastico (+ 600 c.) (28) afferma che i cristiani indussero Si- 
nesio di Cirene, uomo erudito sia in filosofia che in altre discipline, a ri- 
cevere il Battesimo e a rivestire la dignità sacra, benchè egli non ammettesse 
nè volesse ammettere la dottrina della risurrezione, pensando che in vista 
delle sue doti naturali a questa credenza vi sarebbe giunto con l’aiuto della 
divina grazia, con la quale nulla d’imperfetto vi può stare. Infatti non si 
ingannarono. Chi e quanto grande sia stato Sinesio lo provano ad evidenza 
sia le lettere scritte con eleganza e saggezza, dopo essere stato insignito della 
dignità sacra, sia il discorso sul regno letto davanti a Teodosio (29), come 
pure le innumerevoli fatiche sopportate a beneficio del popolo. 


(26) Cfr. BizzocHI, La irregolarità della 86, 2464 A-2465 A). 


consacrazione di Sinesio come congettura?, (29) Evagrio erra, perchè Sinesio lesse il 
in « Gregorianum » 27 (1946) 294-299. suo discorso sul regno nel 400, quando era 
(27) Ibid. 284-286. imperatore d'Oriente Arcadio. 


(28) Evacrio S., Storia eccl. 1, 15 (PG 
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La testimonianza di Evacrio comprende due parti distinte. Lo storico 
parla anzitutto della scelta di Sinesio fatta dal popolo in vista delle sue 
eccelse doti naturali, ancorchè egli non volesse professare la dottrina della 
risurrezione. In secondo luogo accenna al miracolo della grazia dell’ordi- 
nazione, il quale trasformò il neoconsacrato in pastore zelante. Ora dalla 
lettera 105 sappiamo che Sinesio si era opposto all'elezione della folla e 
ne aveva espresso i motivi (30). Tuttavia dall’elezione alla consacrazione 
erano passati circa sette mesi e fu appunto in quel periodo, che avvenne 
una trasformazione intima nel neoeletto (31), trasformazione che ebbe il suo 
complemento nel conferimento della grazia sacramentale propria dell'ordine. 
Evacrio non ci descrive le fasi di questa conversione operatasi in Sinesio, ma 
ci pare di scorgerla, quando parla dell’immediato cambiamento seguito all’or- 
dinazione. Egli lo attribuisce unicamente alla grazia, esso, però, diviene 
assai più comprensibile, se lo sinquadra in quel periodo di sette mesi tra 
l'elezione e la consacrazione, durante il quale la grazia divina, lo sforzo per- 
sonale ed i colloquii con alcuni esperti ministri della religione cristiana lo 
trasformarono da restio, a riguardo di certi dogmi, in credente, rendendolo 
così degno di rivestire la dignità episcopale, alla quale era stato chiamato 
dalla viva voce dei concittadini. 

Fozio (sec. 1x) (32) ci tratteggia una brevissima biografia di Sinesio. 
In essa parla tra l’altro del diniego del Cirenense di accettare il dogma della 
risurrezione, della sua iniziazione nella dottrina cristiana e della scelta una- 
nime fatta dal popolo alla dignità episcopale in vista della sua probità di 
vita, consapevole che un tal uomo non poteva essere privato a lungo della 
grazia di credere nella risurrezione. Gli elettori non furono delusi nella 
loro speranza, perchè Sinesio, consacrato vescovo, rivelò di credere in quel 
dogma, su cui prima aveva espresso le sue riserve. 

Fozio in queste notizie dipende molto probabilmente da Evacrio con la 
differenza che egli non ammette la contemporaneità del Battesimo e della 
consacrazione episcopale, ma la priorità in ordine di tempo del primo sulla 
seconda (33). Riconosce che Sinesio fu acclamato vescovo grazie ai meriti 
personali e non alle virtù che professava, tuttavia proclama la simultaneità 
della fede nella risurrezione con la consacrazione episcopale. Questa simul- 
taneità, vista alla luce dell'ascesa spirituale del neoeletto prima dell’imposi- 
zione delle mani, ci induce a ritenere che Sinesio non sia stato consacrato 
irregolarmente. 

Alle medesime conclusioni si giunge leggendo NICEFERO CALLISTO 
(+ 1335 c.) (34), il quale dipende da Evacrio e Fozro. 


130) Sixesio, Ep. 105 (PG 66, 1481- (33) La notizia di Fozio, secondo cui Si- 
1488). nesio era già battezzato quando fu eletto 
(31) Cfr. STtIcLMAYR, S. von Kyrene, in vescovo, è da ritenersi certa. 
Zeitschrift fiir kath. Theologie 38 (1914) (34) Niceroro C., Storia eccl. 14, 55 
339-550. (PG 146, 1257 CD). 
(32) Fozio, Bibliotheca, Cod. 26 (PG 
103, 61 AB). 
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Erano ormai passati sette mesi dall’elezione, tempo trascorso da Si- 
nesio nella preghiera, nella meditazione e nel riesame delle sue precedenti 
posizioni di fronte ad alcune verità del dogma cristiano, quando decise, 
rinunciando al passato, di accettare la dignità, alla quale era stato chiamato 
dalla fiducia e stima dei compatriotti. Le funzioni liturgiche dell’ordinazione 
sacerdotale e della consacrazione episcopale si svolsero solenni ad Alessan- 
dria nei mesi di gennaio-febbraio del 407 (35). Durante il suo soggiorno nella 
città cosmopolita ricevette la lettera pasquale di Teofilo (36). Siccome essa 
interessava tutte le comunità cristiane il neoconsacrato la inviò al suo clero 
con un breve scritto di accompagnamento, da cui risulta che in quell’anno 
la Pasqua si doveva celebrare il 19 di Pharmuthi, cioè il 14 aprile (37). Vi si 
accenna pure ad un sinodo riunito ad Alessandria con grande concorso di 
clero per le particolari necessità del tempo (38). Non è improbabile che la 
felice circostanza della consacrazione di Sinesio ne abbia favorito la con- 
vocazione, ma la ragione ultima non è forse da ricercarsi nella triste situa- 
zione, in cui venne a trovarsi la sede alessandrina dopo la rottura di rela- 
zioni con l'Occidente, situazione espressa da Sinesio con l'eufemica espres- 
sione « particolari necessità del tempo »? 


2. - Deferenza di Sinesio verso Teofilo 


L’arcivescovo d'Alessandria non si ingannò, approvando lunanime scelta 
dei cittadini di Tolemaide, perchè Sinesio seppe disimpegnare il suo ufficio 
di vescovo con grande senso di responsabilità e ardente zelo pastorale. 

Preso possesso della sua sede nel marzo del 407 tra le grida plaudenti 
d'una folla entusiasta, egli si dedicò totalmente al servizio del suo gregge, 
ricorrendo a Teofilo, come si può dedurre dalla lettera 66 (39), nelle que- 
stioni controverse. 

Un certo Alessandro, cittadino di Cirene, appartenente alla nobiltà 
senatoria, aveva scelto fin dalla giovinezza la vita monastica. Divenuto 
diacono e sacerdote si era recato a Costantinopoli e da Giovanni di santa 
memoria (onoriamo la memoria di un morto, scrive a questo punto Sinesio, 
perchè ogni rivalità scompare al termine della vita) era stato consacrato ve- 
scovo di Basinopoli in Bitinia. L’esilio del Crisostomo aveva coinvolto nella 
stessa sorte i suoi difensori. Alessandro, la cui amicizia con Giovanni si era 
intensificata dopo la sventura, dovendo abbandonare la propria sede, aveva 
fatto ritorno al paese natio. Da tre anni (40), prosegue il metropolita della 


(35) Cfr. Seecx, Studien zu Synesios, in zioni con l’arcivescovo alessandrino. 
Philologus, NF 5, 52 (1893) 463. (38) Sixnesio, Ep. 13 (PG 66, 1349C). 

(36) SinesIio, Ep. 13 (PG 66, 1349). (39) Sixesio, Ep. 66 (PG 66, 1408 s.). 

(37) La data del 14 aprile conveniva agli Teofilo non rispose subito a questa lettera 
anni 407 e 412. Se si protraesse la consa-  dell’inverno del 407-408, poichè Sinesio in 
crazione di Sinesio a vescovo all’anno 412, un altro scritto, inviatogli poco dopo, ne 
sarebbe impossibile contenere nel breve spa- sollecitava la risposta (PG 66, 1432 AB). 
zio di tempo, che precede la morte di Teo- (40) Sinesio, Ep. 66 (PG 66, 1409 A). 
filo (15 ottobre 412), le sue multiple rela- 
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Pentapoli libica, è avvenuta, per interessamento dell’arcivescovo alessandrino, 
la pace coi seguaci del Crisostomo, ma per Alessandro continua Tesilio. Alcuni 
anziani, temendo di contravvenire i canoni ecclesiastici si comportano molto 
duramente verso di lui. Egli sente di non doverli riprendere, ma neppure li 
imita. La sua condotta con Alessandro è la seguente: in pubblico gli nega 
la comunione, in privato invece lo tratta da amico. Riconosce, però, che la 
sua condotta è equivoca, perciò si rivolge a Teofilo per sapere se debba con- 
siderarlo vescovo. 

In questo scritto si nota la schietta franchezza di Sinesio nel ricordare 
il dovere di onorare coloro, che erano già passati all’eternità, frase che co- 
stituiva un serio richiamo per Teofilo. E che dire della chiara esposizione del 
suo modo di comportarsi con Alessandro in contrasto con gli anziani, che 
seguivano probabilmente le direttive diramate in antecedenza da Teofilo? 
Tuttavia Sinesio teme che la sua condotta possa essere disapprovata, perciò 
si rivolge all'arcivescovo per sapere come debba comportarsi. 

Ignoriamo quale sia stata la risposta di Teofilo al quesito. Del resto egli 
dimostrò tutta la fiducia nel metropolita della Pentapoli libica, affidando 
alla sua prudenza ed abilità la soluzione di delicate questioni di ordine giu- 
ridico, disciplinare ed amministrativo. 

I piccoli villaggi di Palebisca e Idrace, situati ai confini della Libia, nella 
Pentapoli, erano dipesi giuridicamente da Eritiri, se si eccettua un breve pe- 
riodo in cui, a causa della controversia ariana, ebbero, col tacito consenso di 
Atanasio, un vescovo nella persona di Siderio. Alla morte di lui, per volere 
dello stesso Teofilo, quei due villaggi erano stati aggregati all'antica circo- 
scrizione ecclesiastica. Nel 407 l'arcivescovo alessandrino, a richiesta di una 
insignificante minoranza, stabilì di dare ai due piccoli centri un vescovo. Si- 
nesio fu scelto come esecutore della sua decisione. Egli si recò prontamente 
a Palebisca e Idrace, radunò gli abitanti ed espose loro il motivo della sua 
andata. Essi si rifiutarono di staccarsi da Paolo, vescovo di Eritiri, allegando 
l'affetto che li univa al loro pastore. Sinesio, incapace di ridurli all’obbedienza, 
manifestò il desiderio delle due popolazioni a Teofilo, ma con la seguente 
chiosa: « Anche in questo caso abbia il sopravvento ciò che sembra meglio 
al tuo paterno volere. Poichè se in antecedenza la tua decisione fu per loro 
giusta, e tale la considerano ancora, il mutare consiglio, cambia la ragione 
del giusto. Comunque tu agisca, questo sarà giustizia per il popolo » (41). 

Quest'asserzione è un’apologia della potenza di Teofilo, il cui volere 
dev'essere eseguito anche se contiene un ordine opposto a quanto prece- 
dentemente aveva stabilito. Ciò non impedisce tuttavia che Sinesio riveli le 
richieste delle due popolazioni non come ribellione, ma come supplica, ed 
inviti Teofilo ad essere condiscendente verso Paolo in attesa di un accurato 
esame su di una controversia in corso (42). 


(41) Sixesio, Ep. 67 (PG 66, 1412 A- (42) Sixesio, Ep. 67 (PG 66, 1417 CD). 
1417 C). 
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Una ragione di prudenza indusse a chiedere condiscendenza per Paolo. 
Costui si era impadronito di un castello di dubbia proprietà e del terreno 
circostante, situato tra il suo territorio ecclesiastico e quello di Dioscoro, ve- 
scovo di Dardanide. Quest'ultimo protestò presso Teofilo. Paolo per garan- 
tirne la proprietà vi fece costruire e consacrò una cappella. Nonostante i rei- 
terati interventi dell'arcivescovo alessandrino, la questione era rimasta inso- 
luta. Sinesio si recò sul posto, fece un'inchiesta, scoprì le frodi di Paolo, lo 
invitò a riconoscere i diritti di Dioscoro sulla proprietà in discussione, rista- 
bilendo in questo modo la pace (43). 

Sinesio, invitando Teofilo a pazientare con Paolo e con gli abitanti di 
Palebisca e Idrace, volle probabilmente impedire che il distacco dei due 
villaggi dalla diocesi di Eritiri potesse sembrare in quelle circostanze un atto 
di rappresaglia dell'arcivescovo alessandrino rispetto a Paolo. 

Di un altro caso singolare dovette interessarsi Sinesio per ordine di 
Teofilo. 

Due sacerdoti, Giasone e Lamponiano, daglinsulti erano passati alle 
botte. Il vescovo di Tolemaide, dopo una rigorosa inchiesta, credette bene di 
scomunicare il colpevole Lamponiano, malgrado le suppliche della popola- 
zione a suo favore, concedendogli unicamente l'ammissione alla comunione 
in pericolo di morte e rimettendolo per il resto al giudizio di Teofilo. Il mo- 
tivo del conflitto era stato il rifiuto di Lamponiano, amministratore dei beni 
della chiesa locale, di versare un contributo per le opere di carità a Giasone, 
che esercitava probabilmente l'ufficio di collettore a nome della chiesa ales- 
sandrina (44). 

Sinesio nelle sue esperienze pastorali aveva scoperto degli abusi, che 
volle manifestare a Teofilo. Si trattava anzitutto di alcuni sacerdoti, che si 
accusavano a vicenda per invidia. Il metropolita della Pentapoli sollecitò 
dall'arcivescovo alessandrino sanzioni efficaci, che servissero ad irretire quegli 
abusi, pregandolo però di non citare nomi, se mai conoscesse qualcuno degli 
indiziati (45). Si imbattè pure nei suoi viaggi d'ispezione con monaci vaga- 
bondi, i quali andavano a zonzo da un luogo all’altro in cerca di ospitalità, 
caso frequente all’inizio del v secolo sia in Egitto che altrove. Sinesio pro- 
pose misure energiche contro di essi: il diniego dell'ospitalità e gli ultimi 
posti in chiesa, finchè non fossero ritornati al monastero d’origine (46). 


(43) Ibid. (PG 66, 1417 D-1424 C). la chiesa alessandrina abbia imposto ad al- 
Dioscoro aveva anche ricevuto l’incarico tre comunità cristiane la solvenza di con- 


di amministrare delle proprietà, il cui usu- 
frutto era destinato al sostentamento dei po- 
veri d'Alessandria. Si vede come la chiesa 
alessandrina, quale madre delle chiese di 
Egitto, estendeva il suo diritto di proprietà 
fino alla Pentapoli. 

(44) Sinesio, Ep. 67 (PG 66, 1425 A- 
1428 A). Il caso ci induce a credere che 
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tributi da versarsi in tempi determinati a 
favore delle sue opere caritative. 

(45) Sinesio, Ep. 67 (PG 66, 1428 BC- 
1432 A). 

(46) Ibid. Data la mancanza di un or- 
dinamento unitario, si svilupparono specie 
in Oriente alcuni tipi di monachismo, che 
non solo differivano dalla norma comune, 
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Le sue preoccupazioni di pastore zelante e di padre raggiungevano ogni 
singolo individuo, che abbisognasse del suo aiuto o del suo consiglio, come 
anche tutto il suo territorio ecclesiastico od una piccola comunità cristiana. 

La lettera 68 (47) è un biglietto di presentazione di un individuo, di cui 
loda la condotta. Questi, accusato probabilmente di qualche atto davanti 
ai tribunali civili, aveva chiesto protezione al potente arcivescovo alessan- 
drino, confidando nell’esito positivo di un suo personale interessamento. 

Intanto le orde barbariche del deserto continuavano a far pressione sulla 
Pentapoli libica (48). Il governatore civile Gennadio, uomo giusto ed integro, 
ed il valoroso dux Anisio erano riusciti a respingere e a contenere gli Ausu- 
riani. Disgraziatamente Gennadio venne sostituito da Andronico ed Anisio 
da Innocenzo. I nomadi del deserto, presentendo la poca resistenza, che 
avrebbero opposto i nuovi capi, si riversarono nella Pentapoli, devastandola. 
Sinesio temette per la sorte del suo gregge, perciò inviò lettere pubbliche ad 
Alessandria, sollecitando aiuto. A queste aggiunse uno scritto indirizzato a 
Teofilo, in cui chiedeva un ricordo nelle sue preghiere, di quelle, però, che 
sogliono piegare la misericordia divina sulle miserie umane. Egli aveva già 
innalzato e fatto innalzare suppliche a Dio, ma invano; riconosceva essere 
quella la giusta mercede dei molti e gravi peccati (49), di cui si erano resi 
colpevoli. 

Nel frattempo, essendo morto il vescovo di Olbiate, di nome Atama, 
gli abitanti elessero un certo Antonio e ricorsero a Sinesio per averne l’appro- 
vazione. Il metropolita si congratulò della scelta, ma rimise l'approvazione 
al giudizio dell'arcivescovo alessandrino (50). 

Sinesio intervenne pure, a richiesta di Teofilo, in una contesa testamen- 
taria. Ampelio e Niceo erano in contrasto per ragioni di eredità. Essendo ri- 
corsi a Teofilo, egli rimise la soluzione del caso alla prudenza di Sinesio. 
Nonostante il suo pronto intervento la faccenda restò insoluta, almeno da 
parte del vescovo di Tolemaide, perchè uno dei pretendenti, Niceo, quando 
giunse lo scritto di Teofilo, era già partito per destinazione ignota (51). Queste 
preoccupazioni non esaurirono l’attività di Sinesio, che dovette affrontare 
contemporaneamente la prepotenza del nuovo governatore Andronico, suc- 
cessore di Gennadio. 

Andronico (52), plebeo di nascita, a dispetto di tutte le tradizioni ammi- 
nistrative rimesse in vigore da un decreto del prefetto del pretorio Antemio, 


ma sfociavano addirittura in degenerazioni 
vere e proprie. Come esempio si citano 
appunto i monaci girovaghi, che trascorre- 
vano i giorni ed i mesi vagabondando da 
un monastero all’altro o di comunità in co- 
munità cristiana. 

(47) Sinesio, Ep. 68 (PG 66, 1432 C- 
1433 A). 

(48) Cfr. LacomBrape, Synésios, 229- 
237, con l’avvertenza che l’autore riferisce 


questi fatti come avvenuti nel 411, poichè 
posticipa l’elezione vescovile di Sinesio al 
410, mentre noi li anticipiamo al 407-408. 
(49) Sinesio, Ep. 69 (PG 66, 1433). 
(50) Stxnesio, Ep. 76 (PG 66, 1441). 
(51) Sinesio, Ep. 79 (PG 66, 1452 C). 
(52) La condotta morale di questo strano 
personaggio ed i suoi poco cordiali rap- 
porti con Sinesio vengono descritti da La- 
COMBRADE, Synésios, 237-243. 
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per cui un individuo non poteva rivestire la dignità di governatore nella pro- 
pria terra natale, con l’aiuto della corte, ottenuto per mezzo di Anastasio, 
precettore dei principi regnanti, divenne l'autorità suprema della Pentapoli. 
Egli non solo eresse a sistema di governo la violenza, l'ingiustizia, la venalita 
e la delazione, ma giunse al punto di proibire che qualcuno cercasse asilo 
nelle chiese, diritto che si era andato affermando lungo il rv secolo con il 
riconoscimento e l'approvazione imperiale. 

Sinesio ricorse al filosofo Troilo (53), scrisse allo stesso Anastasio (54), 
sollecitando la rimozione di questo tiranno. Vedendo l'inutilità delle sue sup- 
pliche e la sfrenata tracotanza di Andronico, oppressore dei diseredati e vio- 
latore dei diritti e privilegi della Chiesa, lo scomunicò coi suoi diretti colla- 
boratori (55). Ignoriamo ciò che sia capitato al governatore; è un fatto, però, 
che alcun tempo dopo il metropolita della Pentapoli da esecutore di giu- 
stizia divenne intercessore di misericordia presso Teofilo, al quale scrisse: 
« Gli uomini hanno rinunciato a seguire le vie della giustizia. Andronico da 
oppressore è divenuto ora oppresso. Il compito della Chiesa è quello di 
esaltare gli umili e di umiliare i superbi (56). Questo Andronico, che essa 
prima ha dovuto castigare a causa dei suoi delitti, abbandonandolo a se 
stesso, ridiventa oggetto della sua pietà, perchè egli è stato afflitto più di 
quanto intendeva. La nostra preoccupazione per la sua sorte dispiace ai po- 
tenti del giorno. Ma è cosa funesta evitare sempre i favoriti dalla fortuna 
per piangere soltanto con coloro che piangono (57), perciò lo abbiamo strap- 
pato al banco dell’infamia e ci siamo industriati a rendergli più lieve la di- 
sgrazia. Se la pietà vostra si interesserà di lui, questa sarà per noi la prova 
evidente che Iddio non ha completamente abbandonato quest'uomo » (58). 

È bene ricordare ancora la lettera tredicesima di Sinesio, dove egli, 
scrivendo all'arcivescovo d'Alessandria, si congratulava con lui per il nu- 
mero delle lettere pasquali, che di anno in anno andava crescendo, e soprat- 
tutto per quella, che gli era giunta da poco tempo, la quale eccelleva « per 
la profondità di pensiero e l'eleganza di stile » (59). Probabilmente Sinesio 
accennava ad una delle ultime lettere pasquali di Teofilo. 

Dando uno sguardo complessivo alle otto lettere di Sinesio (60), indi- 
rizzate a Teofilo ed esaminate sopra, ci pare di poter formulare le seguenti 


(53) Sixesio, Ep. 73 (PG 66, 1437-1440). illis (idest de Pelagio et Caelestio), quod 
(54) SixesIo, Ep. 79 (PG 66, 1444-1452). temporibus Theophili Episcopi Alexandrini 
(55) Stnesio, Ep. 58 (PG 66, 1401-1404). Innocentiique Romani insurrexerint in Ec- 
SEECK, Studien zu Synesios, in Philologus, clesiam, quod praedicti Antistites multa cer- 


NF 5, 52 (1893) 463, pone la scomunica 
di Andronico alla fine del 407. 

(56) Luca 1, 52. 

(57) PaoLo, Ad Rom. 12, 15. 

(58) Sinesio, Ep. 89 (PG 66, 1456 D). 

(59) Sinesio, Ep. 9 (PG 66, 1348 A). 

(60) Timoteo, presbitero della chiesa di 
Costantinopoli (sec. vi), nel suo libro De re- 
ceptione haereticorum scrive: « Fertur de 
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tamina adversus eos susceperint, quodque 
scripto fuerint condemnati»:  CorTELIER 
J. B., Ecclesiae graecae monumenta (Parisiis 
1686) III, 391. 

È assai improbabile che Teofilo si sia oc- 
cupato della nascente eresia pelagiana, In- 
fatti l’opposizione a questa dottrina etero- 
dossa ebbe inizio in Africa nel sinodo di 
Cartagine del 411, che scomunicò Celestio, 
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conclusioni: Esse rivelano nel vescovo di Tolemaide fermezza e decisione, 
temperate da prudenza e da un senso di profondo compatimento per le 
umane miserie; sono testimonianze positive del dominio che Teofilo eser- 
citava su tutte le chiese d'Egitto, della Libia e della Pentapoli nel campo 
giuridico, disciplinare ed amministrativo: infatti da lui partivano gli ordini 
e a lui era riservata l’ultima parola in tutte le questioni importanti; dimo- 
strano ancora la stima e la venerazione, non disgiunte da un sacro rispetto, 
che Sinesio nutriva per Teofilo e quanta fiducia l'arcivescovo avesse riposto 
nel suo collaboratore, affidandogli delicate mansioni, che suoi precedenti in- 
terventi non avevano risolto. Sinesio è stato il fedele esecutore dei voleri 
e l’indefesso assertore dell’indiscussa autorità dell'arcivescovo d Alessandria, 
d'altra parte Teofilo non fu deluso nella fiducia riposta nel vescovo di To- 
lemaide. 


3. - Morte di Teofilo ed echi dopo morte 


Gli ultimi anni di vita del Nostro sono privi di notizie degne di ri- 
lievo (60). Nelle Vitae Patrum (61) si legge che l'arcivescovo Teofilo, stando 
per morire, avrebbe detto all'abate Arsenio: « Sei fortunato, perchè hai avuto 
sempre quest'ora davanti ai tuoi occhi ». 

GiovannI Damasceno nella sua terza omelia sulle immagini riporta una 
testimonianza del diacono Isidoro, secondo cui Teofilo avrebbe avuto una 
lunga agonia e sarebbe mancato ai vivi soltanto quando gli fu presentata 
un’effigie del Crisostomo, che egli venerò con effusione d'animo (62). 

Si tratta evidentemente di due aneddoti posteriori, che stanno, però, ad 
indicare come tra i monaci corresse voce, che l'arcivescovo alessandrino si 
era alquanto disinteressato del suo ultimo giorno e che fino in punto di 
morte perseverò nell’inimicizia di Giovanni. 


discepolo fedelissimo di Pelagio, imputan- 
dogli proposizioni erronee riguardanti il pec- 
cato originale e la naturale attitudine del- 
l'uomo ad operare il bene. Nel frattempo 
Pelagio si era rifugiato in Palestina, dove 
con sotterfugi seppe occultare i lati deboli 
della sua dottrina e respingere le accuse 
rivolte contro di lui, tanto che il sinodo dio- 
cesano di Gerusalemme dell’estate del 415, 
presieduto dal vescovo Giovanni, nonostan- 
te la presenza del presbitero Orosio, disce- 
polo di Agostino, incaricato dal maestro di 
denunciare l’errore pelagiano, evitò di for- 
mulare una condanna ed il sinodo di Dio- 
spoli del dicembre dello stesso anno, convo- 
cato in seguito ad una denuncia dei vescovi, 
esuli dalla Gallia, Ero e Lazzaro, si pronun- 
ciò per l’ortodossia di Pelagio, dal quale si 
era lasciato ingannare. Alla notizia di quan- 


to era accaduto, i concili provinciali di Car- 
tagine e di Milevi del 416 condannarono 
Pelagio e Celestio come eretici ed ottennero 
dal papa Innocenzo I, il 27 gennaio 417, 
la invocata ratifica di tale decisione. 

Da questi dati risulta che la controversia 
pelagiana venne discussa in Palestina con 
possibili riflessi in Egitto, soltanto nel 415, 
quando Teofilo era già morto da tre anni. 

(61) 5, 3 (PL 73, 861). 

(62) PG 94, 1409 B. 

In un discorso attribuito erroneamente 
a Cirillo d’Alessandria viene riportato il 
medesimo aneddoto in forma più elegante 
e colorita: AMELINEAU E., Monuments pour 
servir a l'histoire de [Egypte chrétien aux 
IV® et V® siècles, in Mission archéologique 
francaise au Caire 4 (Paris 1888) 188-190. 
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Teofilo cessò di vivere il 15 ottobre del 412 (63), dopo aver governato 
con mano forte la sede alessandrina per ventisette anni e tre mesi e mezzo 
circa. Il suo ricordo fu sempre vivo nella chiesa copta. 

SINESIO in una sua lettera scritta ad un certo Cirillo, separato dalla co- 
munità cristiana per ragioni disciplinari, lo invitava a rientrarvi, perchè 
questo era stato il desiderio « del padre comune e di santa memoria, che la 
morte aveva rapito » (64). Questo padre comune e di santa memoria pare 
non sia altri che Teofilo, passato da poco tempo alleternita. 

CririLLo D'ALESSANDRIA, nipote e successore di Teofilo, dice di suo zio in 
un’omelia pasquale (a. 414): « Dopo che il nostro padre Teofilo, vescovo 
glorioso e di lodevolissima memoria, trascorsa degnamente, per volere divino, 
la sua vita terrena, volò nelle celesti abitazioni, toccò a me il più indegno 
a sostituirlo nell’episcopato » (65). In un prologo, attribuitogli erroneamente, 
al ciclo pasquale, Teofilo è nominato cinque volte e a quattro di esse vi 
precede al nome il titolo « santo » (66), dato comunemente a coloro che 
erano morti in comunione con le chiese. 

ATTICO pi CostantINoPOLI (+ 425) in una lettera indirizzata a Cirillo 
enumerava Teofilo tra i santi e lo proclamava simile agli Apostoli (67). 

Il ConciLio pt EFESO, presieduto da Cirillo, denominò Teofilo « il santis- 
simo vescovo d’Alessandria », titolo attribuito anche agli ‘altri Padri citati in 
quell'occasione (68). 

PaoLo pt EMESA (+ 432), dopo aver parlato al popolo alessandrino sul mi- 
stero dell’ Incarnazione, proseguiva: « Questi sono gli insegnamenti del beato 
Atanasio, questa è la dottrina del grande Teofilo, colonne dell’ortodos- 
sia » (69). La folla, facendo eco alle sue espressioni, lo qualificò degno figlio 


di Teofilo e d’Atanasio. 


(63) Socrate 7, 7 (PG 67, 749): « Met fino al 15 ottobre 430, data evidentemente 
o) Toi) St xal 6 Tic errata: Renaupor E., Historia Patriarcha- 


Extoxoroc, Andapyixé ète- rum alex. Iacobitarum (Parisiis 1713) 108. 


Ev brateta “Ovwpiov Èvvatov 
xai Ocodociov TÒ TH 
“OxtoBetov unvég». 

Le cronache giacobite ed i calendari pon- 
gono la morte di Teofilo il 18 Phaophi del 
129 dell’era di Diocleziano, cioé il 15 ot- 
tobre 412, concordando con Socrate: Gut- 
SCHMID A. von, Verzeichniss der Patriarchen 
von Alexandrien, in Kleine Schriften (Leip- 
zig 1890) II, 450. 

Secondo Grorcio SINCELLO, Chronogr., 
ed. Dindorf G. (Bonnae 1829) I, 59, Teofilo 
sarebbe morto l’anno del mondo 594, vale 
a dire prima del 29 agosto 412, poichè in 
quel giorno iniziava l’anno del mondo 595. 

La cronaca di Abulbircat attribuisce a 
Teofilo un episcopato di ventott’anni e due 
mesi e, ponendo la morte il 18 Phaophi 147 
dell'era dei martiri, ne prolunga l’esistenza 
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(64) Sixesio, Ep. 12 (PG 66, 1349 A). 

(65) CrriLLo, Homilia paschalis 1, 2 (PG 
77, 405C): «Kpioer yao Beod tov 
xad’ Blov, ual modo TÀS 
ovpavious AVATTAVTOS LOVaS, TOD TIC 
mavevojnuov uvnuns Ilated¢ Nuov Ocogt- 
ov To) yevouévou ... cig TOV 
doyn». 

(66) Cfr. KruscH Br., Studien zur christ- 
lichmittelalterlichen Chronologie (Leipzig 
1880) 337 s. 

(67) Cfr. Crmmto, Ep. 75 (PG 77, 
349 AB). 

(68) Cfr. ScHwartz E., Acta conciliorum 
oecumenicorum (Berolini et Lipsiae 1927) 
I, 1, 2, p. 41 = SchAC I, 1, 2, p. 41. 

(69) Homilia 2 (PG 77, 1444 B). 
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Vincenzo DI Lertns (i 450) parla di « S. Teofilo, vescovo illustre per la 
sua fede, la sua vita ed il suo sapere » (70). 

Il presbitero della chiesa costantinopolitana, ALIPIO, scrivendo a Cirillo 
d'Alessandria, si congratulava con lui, perchè aveva saputo imitare il suo beato 
zio Teofilo (71). 

Il V ConciLio ECUMENICO ricorda Teofilo « di santa memoria » (72). 

LEONE Macno (440-461) enumera Teofilo insieme ad Atanasio e Cirillo 
come « probatissimos presules » della chiesa alessandrina (73), e nella lettera 
scritta il 24 giugno del 451 al vescovo Pascasino sulla questione pasquale ac- 
cenna al computo di Teofilo, premettendo al nome l’espressione « sanctae 
memoriae » (74). 

Nel 455 PROTERIO D'ALESSANDRIA in uno scritto a papa Leone sostiene la 
data delle celebrazioni pasquali al 24 aprile, appellando al computo di Teo- 
filo, « beatissimo padre e vescovo nostro » (75). 

TEODORETO pi Ciro, difensore zelante della buona memoria del Crisostomo, 
scrivendo a Dioscoro d'Alessandria, afferma di servirsi nel difendere la fede 
contro gli eretici degli scritti del beato Teofilo e di Cirillo (76). 

La chiesa copta ne celebra la festa il 15 ottobre (77), mentre quella si- 
riaca lo commemora il 17 ottobre (78). 

Questunanime consenso di voci alla memoria di Teofilo ci fa presumere 
che le chiese orientali, con le quali visse in comunione, subito dopo la scom- 
parsa ne abbiano inserito il nome nei dittici. Per Roma invece e per l’Occi- 
dente le cose seguirono un altro sviluppo. Infatti, finchè la sede alessandrina 
resistette all'iscrizione di Giovanni nei dittici, Roma, seguendo le direttive di 
Innocenzo I, si rifiutò di entrare in comunione con essa; quando TEgitto 
cedette, le relazioni tra le due sedi migliorarono celermente ed anche la figura 
di Teofilo subì una riabilitazione postuma tanto che verso la metà del v se- 


(70) Commonitorium 2, 30 (PL 50, 680). 

(71) Mansi IV, 1464 C; CiriLLo, Ep. 29 
(PG 77, 148 A). 

(72) Mansi IX, 251. 

(73) Ep. 102, in SchAC (Berolini et Lip- 
siae 1952) II, 4, p. 54. 

(74) Ep. 88, in SchAC II, 4, p. 47!°; 
Ep. 121, p. 7521; Ep. 122, p. 76!°; Ep. 
134, p. 8815, 

(75) Cfr. Leone, Ep. 133, 1 (PL 54, 
1085 B). A proposito del computo di Teo- 
filo scrive, Ibid.: « Erat enim inconsequens 
virum ita vigilantem Deoque charissimum, 
divinarum etiam ditatum scientia Scriptu- 
rarum, in negotio tam magno ac necessario, 
praetermisso diligentiae labore potuisse de- 
linquere ». 

(76) Ep. 83 (PG 83, 1272C). 

Conviene notare che i titoli « santo, san- 
tissimo, beato, di santa memoria » trovati 
qua e là nelle surriferite fonti non indica- 
vano necessariamente in quel tempo una 


perfezione morale personale, ma si attribui- 
vano a persone che avevano speciali rela- 
zioni con Dio o che erano costituite in di- 
gnità oppure in senso laudativo comune: 
DELEHAYE H., Sanctus. Subsidia hagiogra- 
phica 17 (Bruxellis 1927) 24-73. 

Di un manoscritto liturgico, risalente al 
secolo rx, dove si fa il Memento singolar- 
mente nell’ordine cronologico degli arcive- 
scovi alessandrini, tra cui Teofilo, parla 
MERcaTI G., Una serie di patriarchi alessan- 
drini e non una lista di santi martiri, Opere 
Minori III, in Studi e Testi 78 (Città del 
Vaticano 1937) 510-512. 

(77) Cfr. Hotwecx G., A biographical 
dictionary of the Saints (London 1924) 972. 

Si veda anche TiLLEMONT, Mémoires 
XI, 406. 

(78) Cfr. Peerers P., Le martyrologe 
de Rabban Sliba, in Analecta Bollandiana 
27 (1908) 165. 
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colo il Nostro, come risulta dalle surriferite testimonianze di Leone Magno 
e di Vincenzo di Lérins, era già considerato in Occidente alla stregua del 
suo grande predecessore Atanasio e del suo battagliero successore Cirillo. 


4. - Teofilo nella pittura 


Degne di considerazione rimangono due miniature, riproducenti le sem- 
bianze di Teofilo d'Alessandria. Esse si trovano in un papiro, che contiene 
anche frammenti di una cronaca alessandrina, risalente alla prima metà 
del v secolo, e ne rivelano il carattere indigeno, penetrato di vecchie tradi- 
zioni orientali. 

Nella prima Teofilo appare con la barba grigia, porta attorno al collo 
il bianco e corto pallio tiene nella mano sinistra un libro (il Vangelo), che 
tocca anche con la mano destra. La tunica è gialla, mentre la soprattunica è 
rosso-scura. Ai suoi piedi, a sinistra, sorge un virgulto. Il naso e gli occhi 
sono leggermente rivolti verso destra. Sopra la testa si legge la scritta: 
«6 KyLOg Oedoroc» (79). 

La raffigurazione potrebbe voler indicare l’opera di catechesi svolta da 
Teofilo a favore dei neofiti, rappresentati dal virgulto. 

La seconda miniatura porta anch'essa la scritta: La 
figura è rivestita di una tunica gialla e di una soprattunica violetto-scura. 
Attorno al collo vi si scorge il corto e bianco pallio. Benchè l'effigie si trovi 
in posizione frontale per chi l’osserva, lo sguardo tende verso destra. La 
mano sinistra ricoperta sorregge il Vangelo, mentre la destra è rialzata. Il 
viso è coperto in parte da una barba grigia e la testa da rari capelli. L’arci- 
vescovo poggia su di un piedestallo, sorretto da colonne, in mezzo alle quali 
si forma una specie di nicchia, che termina a punta, dove nel suo fondo 
buio appare la figura di Serapide senza barba con il modio sulla testa, rico- 
perta di folti riccioli. Ai lati della figura centrale sorgono ramoscelli verdi. 

Probabilmente tutto l'insieme rappresenta la vittoria di Teofilo su Se- 
pide (80). 

La morte non valse a far dimenticare la complessa personalità di Teofilo, 
che per più di ventisett’anni aveva retto le sorti della sede di S. Marco in 
momenti delicati e decisivi. Soprattutto il popolo egiziano in vista degli innu- 
merevoli benefici di ordine temporale e spirituale da lui ricevuti e della di- 
fesa dei diritti della sede alessandrina, per i quali egli tanto si era battuto, 
credette di doverlo invocare come uno dei suoi protettori celesti con Atanasio, 
la cui grandezza, prudenza e santità non raggiunse, se pur cercò d’imitare. 


(Continua). 
A. FAvaLe, S. D. B. 


(79) Ctr. Bauer Ad. e STRZYGOwWSKI J., Eine alexandrinische Weltchronik, 121. 
(80) Ibid. 122. 


272 


a 
> | 
| | 

| 

| 

| 

H 

; 

| 


Note e comunicazioni 


A PROPOSITO DI UN RECENTE MANUALE 
DI TEOLOGIA DOGMATICA 


Vorremmo sinceramente che tutti coloro che nei Seminari hanno respon- 
sabilità di insegnamento della teologia dogmatica, avessero preso contatto con 
un modesto manuale apparso recentemente, in seconda edizione ampiamente 
rinnovata, all'estrema periferia del mondo cattolico. Ci riferiamo alle Theses 
Dogmaticae del P. Mauro Hernricus, O. F. M., Hong-Kong, Studium Bibli- 
cum O. F. M., 1954, 3 voll., pp. 433-480-572. 

A giudicare, almeno, dal fatto che nessuna delle grandi riviste teologiche 
dell'Europa cattolica — per quanto noi sappiamo — l'ha segnalato ai suoi 
lettori (1), sembra che non molti ne conoscano l'esistenza. 

Ci proponiamo pertanto di analizzare brevemente il manuale del P. Hein- 
richs, che a noi sembra degno della più attenta considerazione. 


È risaputo e pacifico che uno dei problemi fondamentali, che pone l’in- 
segnamento della teologia dogmatica nei Seminari, è la scelta di un buon libro 
di testo. L'insegnamento di « stile seminaristico » — come si dice — sia per 
l'elemento a cui si rivolge (che generalmente segna una media di capacità 
intellettuale e di preparazione culturale specifica piuttosto modesta) sia per 
le finalità che si propone (non formare degli scienziati, ma degli apostoli e 
dei ministri di Dio) pone, a questo riguardo, delle esigenze notevolmente 
diverse rispetto all'insegnamento « universitario ». Mentre infatti in questo 
il manuale « in quanto tale » (non in quanto è un compendio della dottrina 
del professore) è decisamente di secondaria importanza nei confronti della 
« lezione »; nel regime seminaristico invece il manuale in quanto tale riveste 
un'importanza che oseremo dire preponderante. La ragione si è che, mentre 
l'insegnamento universitario è essenzialmente impegnato a far progredire la 
scienza teologica, l'insegnamento seminaristico, questa finalità propriamente 


(1) L'unica presentazione del lavoro dello V'abbiamo trovata in Lumen Vitae, nov.- 
Heinrichs, che ci fu dato d’incontrare, dic. 1955, pp. 536-544. 
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non ha. E per tanto, mentre sarebbe contro la natura dell'istituzione universi- 
taria imporre all'insegnante la « mortificazione » (perchè tale realmente è) di 
adattarsi ad un manuale, questa « mortificazione » si può e si deve imporre 
al professore di Seminario. Questi, se non vuole buttare le sue parole al vento, 
se vuole costruire sul sodo e non sull’arena, deve circoscrivere il suo compito, 
essenzialmente, a spiegare, rendere assimilabile e vivo il manuale. Bisogna 
dire di più: egli deve giungere — pena lo scacco più o meno grave — ad 
affezionare gli allievi al testo, di modo che, terminato il corso teologico, essi 
sentano il bisogno di portarlo con sè, quale saggio e generoso amico nelle 
fatiche in vinea Domini. Poichè non bisogna farsi illusioni: non si può pre- 
tendere, in quattro anni di « iniziazione », di dare una vera « formazione » 
teologica. Formazione teologica infatti significa sintesi teologica: ora una 
sintesi teologica non può, ragionevolmente, essere l’opera di un periodo di 
tempo (e di maturità intellettuale), in cui sì e no si può condurre in porto 
un'elementare analisi dei molteplici e complessi elementi, che compongono 
l'enciclopedia teologica. La visione unitaria e, per ciò stesso, l'intelligenza 
approfondita dei problemi sarà opera posteriore; e — a nostro parere — sarà 
il ritorno (il più delle volte e quasi necessariamente arrepta occasione — non 
dimentichiamo che si tratta di sacerdoti presi nel vortice dell’attività pasto- 
rale) al libro di testo un tempo studiato, e all'insegnamento del professore in 
quello quasi incorporato e perpetuato, che dovrà — in primo luogo e secondo 
la natura delle cose — nutrire e ispirare tale meditazione e ripensamento. 
Per questo soprattutto abbiam detto che deve essere fondamentale impegno 
dell'insegnante di Seminario seguire il manuale ed affezionare l'allievo al 
manuale. 

Ma è evidente che questo suppone che esista un manuale, che possa 
convenientemente essere seguito e che attiri le simpatie degli allievi. Un buon 
manuale. E il grande problema. Ma è appunto qui, dove, a nostro parere. 
l'insegnamento attuale della teologia rivela le sue più forti deficienze. Molti, 
in questi ultimi tempi, hanno pubblicato articoli e libri sull'argomento (2): 
hanno criticato, stroncato e dato anche suggestivi e concreti suggerimenti. 
Uno sguardo però all’attuale produzione manualistica non ci lascia entusiasti. 
Noi abbiamo familiarità con la quasi totalità dei manuali, che oggi tengono 
il campo nei Seminari cattolici. I PP. Alszeghy e Flick, S. J., ne hanno dato 
recentemente un’intelligente rassegna (3). Soprattutto alcuni di questi manuali 
hanno aspetti veramente eccellenti: alcuni dei più recenti (per esempio i vo- 
lumi della Collectio Theologica Romana (4) e quelli della Biblioteca de Auto- 


(2) Per citarne qualcuno recentissimo: 
P. Hrrz, C. SS. R., Théologie et catéchése, 
in « Nouvelle Revue Théologique », no- 
vembre 1955, pp. 897 sgg.; H. K6sTER, 
Vom Wesen und Aufbau der Katholischen 
Theologie, Steyl (Holland), 1955. 

(3) M. FLIck-Z. ALszecHy, S.]J., Re- 
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« Gregorianum », vol. XXXIV, 1953, pa- 
gine 85 sgg. 

(4) P. PARENTE, A. PIOLANTI, Collectio 
Theologica Romana usum Seminariorum, 
Torino, Marietti, 1953-55 (42-52 ed.), 7 voll. 
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res Cristianos (5) si impongono per la sodezza e sicurezza scientifica, data 
principalmente da un saggio contemperamento del metodo positivo e spe- 
culativo e da una rilevante sensibilità storica, con cui vengono affrontati e 
risolti i problemi. 

A noi pare però che nessuno di tali manuali (vorremmo fare, in parte, 
eccezione per il Bartmann) soddisfi alle esigenze fondamentali di un manuale 
di Seminario. Tutti infatti, quale più quale meno, mancano di qualità che noi 
riteniamo indispensabili in un manuale destinato a seminaristi. Vogliamo dire 
soprattutto: 1) la sobrietà e l'opportunità nell'economia della materia: si nota 
nei suddetti manuali troppa compiacenza nelle questioni disputate di scuola 
e, non di rado, in sottigliezze più ingombranti che utili in sede seminaristica; 
mentre punti di maggiore vitalità e interesse non sono debitamente rilevati e 
valorizzati (6); 2) l’affato vitale e la preoccupazione e orientazione cheri- 
gmatica: cose troppo importanti per essere ridotte a « scogli » o ad accenni; 
3) la preoccupazione della sintesi, che deve affondare le proprie radici non 
soltanto nel dato rilevato, ma anche nei problemi del nostro tempo, per illu- 
minarli e, in quanto è possibile, incorporarseli. 


Il manuale del P. Heinrichs, che ci proponiamo di presentare, rappre- 
senta, a nostro modo di vedere, una fortunata eccezione, in quanto, anche 
se non risolve ancora perfettamente il problema di un buon manuale semina- 
ristico, si pone però già come una notevole realizzazione e soprattutto, apre 
concretamente la strada ad ulteriori più perfette e ideali soluzioni. Il manuale 
è stato preparato avendo di mira, specificatamente, la formazione teologica di 
sacerdoti autoctoni di un paese di missione, e precisamente della Cina. Ma 
questo poco conta. L'esempio, che questo manuale offre, a noi sembra abbia 
un valore universale e possa quindi essere fecondo non solo per i paesi di 
missione (soprattutto dell'Oriente), ma anche per i paesi cristiani. 


I. - Occorre anzitutto rilevare l'indole genuinamente scientifica dell’opera 
di Heinrichs, come è dato scorgere, soprattutto, dall'impiego di una metodo- 
logia di ricerca scaltrita e sicura. Il che, evidentemente, rimane pur sempre 
la dote più preziosa e fondamentale di qualsiasi manuale. 

È rilevante la serietà scientifica (pur in un sobrio e sapiente equilibrio, 
come si addice ad un manuale destinato a seminaristi), con cui viene analiz- 
zato e valorizzato il dato positivo: dottrina della Chiesa e delle Fonti. Non 
si dànno citazioni supine senza un cenno di valutazione, anche quando il 
valore probativo è problematico o almeno non facile a percepirsi nella sua 


(5) Patres Soeietatis Iesu Facultatum in risalto le verità essenziali ammesse da 
Theologicarum te Miasents Professores, Sa- tutti i cattolici, mentre le questioni discusse 
crae Theologiae Summa, B.A.C. Madrid, fra le varie scuole tradizionali hanno una 


Editorial Catdlica, 1950-52, 4 voll. parte sempre più secondaria... ». Siamo sul- 
(6) Non neghiamo quanto affermano i la buona strada; ma del cammino ce n'è 

PP. Alszeghy e Flick, al termine della loro ancora da fare. 

rassegna: «Quasi tutti i manuali mettono 
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esatta portata. I testi citati invece, generalmente e quando è necessario, ven- 
gono brevemente discussi, inquadrati nel contesto logico, filologico, storico, 
e accompagnati da un giudizio di valore, non senza rimandare assai spesso a 
studi scientifici, dove la questione è ampiamente discussa. Per questo l’argo- 
mentazione « positiva » dello Heinrichs riveste un carattere di sodezza, di 
sicurezza e di onestà scientifica, che non è dato trovare in tutti i manuali. 

Notiamo poi, con soddisfazione, come la doctrina Ecclesiae è posta come 
primo argomento nella Probatio thesis. Cosa che sembra evidente in una 
concezione della teologia non principalmente in funzione apologetica, bensi 
teoretica, come deve essere; ma che pure stenta a generalizzarsi. 

Vorremmo invece che, nell’architettura dell'argomento ex Traditione, 
specie quando si tratta di tesi che presentano un forte sviluppo dogmatico, 
fosse messo più in rilievo e più valorizzato il factum Ecclesiae, che costi- 
tuisce l'elemento decisivo della dimostrazione. Parimenti, nelle stesse tesi, 
vorremmo fosse più esplicitamente rilevato l’uso dl metodo regressivo. 

Siamo più che convinti che una metodologia scientifica rigorosa esige- 
rebbe che l’enunciato delle « tesi » fosse posto al termine e a conclusione del 
lavoro di indagine e di dimostrazione. Il nostro autore, a questo riguardo si 
mantiene sulla linea della quasi totalità dei manuali ed enuncia la « tesi » 
in principio. Ma non gliene facciamo appunto. Questo infatti ci sembra didat- 
ticamente più utile, anzi necessario, e, d’altra parte, non nuoce effettivamente 
alla scientificità, se l'esposizione orale dell'insegnante sa impostare la questione 
in modo, da eliminare l'inconveniente. 

Ci convince meno invece il valor o la qualificatio thesis posta prima della 
dimostrazione. Trattandosi infatti di un giudizio di valore sulla tesi, giudizio, 
che a buon diritto si può riguardare come il frutto conclusivo di tutta l’inda- 
gine, ci pare che il suo posto più naturale sia in fine di tutto e cioè dopo la 
dimostrazione. 


II. - Un altro lato da rilevare è rappresentato dai pregi didattici, che a 
noi sembra costituiscano una delle qualità più preziose del manuale del 
P. Heinrichs. 

Egli non solo non ha abbandonato l'ordine tradizionale dell'esposizione 
per tesi, svolte secondo il classico e notissimo schema; ma anzi lo ha accen- 
tuato e particolarmente valorizzato. Lo Heinrichs non ha ceduto alla tenta- 
zione di un procedimento più libero, per capitoli, come da qualche parte è 
stato suggerito (7) e come altri già hanno fatto (8). L'esperienza di insegna- 
mento, lunga e, soprattutto, intelligentemente vissuta lo avrà certamente 
persuaso che un'esposizione rigidamente schematica, anche se apparentemente 
piuttosto dura e fredda è cosa assai apprezzata dai principianti, i quali 
sentono il bisogno — perfettamente giustificato dalla loro stessa posizione 


(7) Cfr. H. KòsTtEeR, Zur Ausbildung des Hofinger, in Lumen Vitae, loc. cit.). 
chinesischen Klerus, in Trierer Theologische (8) Cfr. Initiation Théologique, Paris. 
Zeitschrift, 1952, 61, p. 298 (citato dallo Editions du Cerf, 1952-53-54, 4 voll. 
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di principianti — che siano messi in rilievo i diversi elementi, che compon- 
gono l'architettura scientifica della tesi, onde poterli più facilmente e sicu- 
ramente percepire e ricordare. 


Può essere che altre più convincenti dimostrazioni ci inducano, in 
futuro, a cambiare parere. Per il momento però l'esperienza ci dice che 
Heinrichs ha avuto ragione di fare come ha fatto. La nota poco simpatica 
di astrattezza, di freddezza e di innaturalità, che tale sistema comporta, ci 
pare possa e debba venire corretta dall'insegnamento orale, che leghi e 
vivifichi. Del resto, il calore religioso, che Heinrichs è riuscito ad infon- 
dere nelle sue «tesi », ci pare riduca questo inconveniente al minimo (9). 
Questo apparirà più chiaro da quanto diremo. 

La lingua usata è il latino. Altri, certo, vedrebbero in ciò una defi- 
cienza. Noi non possiamo qui discutere il problema. Diremo solo che la 
faccenda della liquidazione del latino non ci sembra cosa perfettamente 
evidente. Soprattutto quando si tratta di un latino come quello del P. Hein- 
richs, corretto, ma piano e cristallino, alieno da ricercatezze stilistiche, che 
hanno solo la virtù di confondere e di complicare nonchè di ributtare i 
principianti, non già di chiarire e di aiutare. 

Ma la qualità didattica fondamentale, che impreziosisce questo ma- 
nuale, è il mirabile equilibrio nella scelta e nello svolgimento della materia. 
Qui soprattutto si rivela il felice adattamento dell'autore alle possibilità e 
alle necessità di uno studente di seminario. Di questo però dovremo parlare 
tra breve. 


III. - Dal sin qui detto appare chiaro come le Theses Dogmaticae in 
questione non accampano pretese rivoluzionarie. Ma il bello e il prezioso 
di questo manuale sta appunto qui: che pur conservando ciò che di sano 
cera nella tradizione, ha saputo infondervi uno spirito di vita affatto nuovo. 
Intendiamo riferirci allispirazione cherigmatica, che forma l'anima di 
questo manuale. Tutto in esso è dominato e informato dalla preoccupa- 
zione di mettere in rilievo i valori di vita del messaggio cristiano. Il fine 
ultimo della fatica dello Heinrichs non è già quello di far comprendere 
(in quanto è possibile) le verità cristiane, sibbene di condurre il semina- 
rista a viverle e farle vivere. Questo non è contaminare la purezza disin- 
teressata della scienza teologica; ma samplicemente fare della teologia 
come si conviene in una istituzione seminaristica, dove non si tratta di for- 
mare delle « teste », ma delle « personalità » di sacerdoti e di apostoli. 

Del resto — come il manuale dello Heinrichs ben dimostra — ciò non 


importa nessuna rinuncia alla serietà scientifica. 


(9) Tanto che qualcuno ha potuto scri-  religieuse, tout en sauvegardant la clarté 
vere che « le manuel de Heinrichs a main- des formules et la méthode scolastique » 
tenant prouvé que de vraies theses scolas- (J. HorFixcER, S.J., in Lumen Vitae, cit., 
tiques mettent en lumière les valeurs du p. 539). 
message du salut et rayonnent une ferveur 
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Orbene è appunto questo orientamento fondamentale e fecondo, che 
comanda e spiega le più belle caratteristiche di questo manuale e ne fa 
— per il momento — un esempio unico e da imitare. Vogliamo dire: 


1) Lequilibrio veramente rilevante e l'aderenza alla situazione con- 
creta nell'economia della materia. Lo Heinrichs non esita a sfrondare e a 
ridurre drasticamente là, dove si tratta essenzialmente di problematica 
umana destinata a rimanere perpetuamente nel campo dellopinabile. Si 
noti bene: nessun disprezzo o sottovalutazione dei problemi; ma non se ne 
dà più che una succinta e chiara informazione. D'altra parte, non teme di 
innovare, mettendo in rilievo insolito questioni generalmente piuttosto tra- 
scurete, ma che pure occupano un posto rilevantissimo nell'organismo dei 
misteri cristiani e nella pratica cristiana. 

Ed è così con vera soddisfazione che vediamo dispute famose — come 
quella de auxiliis, dell'unico essere in Cristo, della natura della causalità 
sacramentale ecc... — ridotte a semplici scholia di una linearità e sobrietà 
veramente encomiabili. Mentre, d’altro lato, con non minore gioia salutiamo 
l'introduzione e l'ampio svolgimento di tesi come queste: « Tres personae 
divinae animam iustam inhabitant »; « Christus sibi et nobis resurrexit »; 
« Christus sibi et nobis ascendit in coelum »; « Caritas est excellentissima 
omnium virtutum earumque forma » ecc... È in questa scelta felice della 
materia, che l'ispirazione cherigmatica si rivela particolarmente feconda. 


2) Ma cè un altro punto di grande interesse. Allo Heinrichs non 
basta mettere in bel rilievo gli elementi più centrali e più vitali del mes- 
saggio cristiano, ma egli si impegna, decisamente ed espressamente ad aiu- 
tare l'allievo a coglierne la vitalità. 

Ed è così che nel bel mezzo della tesi (dopo il nexus, e i termini, il 
sensus e prima della Probatio) troviamo il Momentum thesis, che, senza 
dubbio, negli intendimenti dell'Autore, vuol costituire quasi il centro di 
gravitazione e il cuore della tesi stessa. Evidentemente esso rappresenta 
l’espressione culminante del metodo cherigmatico del nostro Autore. 

Non si tratta di semplici cenni scheletrici, ma di nutrite meditazioni 
cariche di calore religioso, che trasformano l’aridità dell'esposizione scien- 
tifica in succo di vita. Anche lo stile abbandona ogni apparenza di seve- 
rità e di impersonalità, per farsi più semplice, più libero, più caldo, a volte 
persin troppo modesto. Anzi, diremo che si ha mezza impressione che il 
Momentum costituisca quasi una « parentesi » nello svolgimento della tesi, 
in quanto che non appare perfettamente incorporato in quella come parte 
veramente integrante ed organica di essa. Il che snerva alquanto la forza 
e l'efficacia cherigmatica della coraggiosa e geniale novità, che lo Heinrichs 
ha introdotto nel suo manuale. A noi pare che sarebbe tanto di guadagnato, 
se — pur nulla togliendo del sostanziale fervore religioso — si cercasse di 
dare al Momentum un andamento più robusto e sostenuto e, soprattutto, si 
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cercasse di iscriverlo più organicamente nel corpo della tesi. Forse questo 
compito sarebbe facilitato se, anzichè a metà, si ponesse in principio. Anzi, 
meglio ancora sarebbe non formalizzarsi e metterlo dove meglio è possibile 
inserirlo nell'organismo della tesi. L’indovinata introductio posta all’inizio 
di ogni trattato forse potrebbe spiegare in termini più concreti il nostro 
pensiero. 

3) Dall’« anima cherigmatica » del nostro manuale emana, infine, 
un’altra preziosa e rara qualità: «la preoccupazione esplicita della sin- 
tesi », et quidem, non di una sintesi astratta, ma inserita nelle concrete 
categorie storico-culturali-religiose dell'ambiente, in cui il messaggio cri- 
stiano deve essere annunciato e « calato ». 

A questo compito assolve il nexus — posto all’inizio dello svolgimento 
di ogni tesi — in cui ci si propone di situare ogni singolo problema nel 
contesto organico delle verità cristiane; a questo compito, ancora, assolvono 
i frequenti confronti della dottrina del Cristianesimo con le concezioni filo- 
sofiche e religiose del mondo cinese, a cui il manuale è immediatamente 
destinato. Non diciamo che in questo punto — come in altri — sia stata 
raggiunta la perfezione. È però stata aperta una strada, per cui — anche 
in questo senso — quello dello Heinrichs si pone come un manuale di 
avanguardia. Del cammino da fare ce né ancora. Non sappiamo, ad 
esempio, quando troverà posto nei manuali quella « teologia delle realtà 
terrestri », che sembra essere uno degli apporti più rilevanti del nostro 
secolo nel campo degli studi teologici. A questo riguardo, il nostro è di- 
giuno come gli altri manuali. 


A conclusione della nostra sommaria analisi, ci pare di poter dire che 
le Theses Dogmaticae del P. Heinrichs sono degne della più attenta con- 
siderazione da parte di chiunque ha responsabilità di insegnamento della 
teologia dogmatica nei seminari. Ci sembra infatti che sia sulla strada 
segnata da questo umile manuale che l'insegnamento seminaristico della 
teologia (dogmatica e morale soprattutto) si debba decisamente incam- 
minare. 

Per parte nostra siamo profondamente grati al P. Heinrichs e facciamo 
sinceri voti perchè ci voglia regalare al più presto — ispirata agli stessi 
criteri — anche la teologia fondamentale che, dal punto di vista cherig- 
matico (specie in un paese di missione) riveste un'importanza eccezionale 
e pone problemi di adattamento delicati e complessi (10). 


CarLo CANTONE, S. D. B. 


(10) Sappiamo che l’autore — attualmente cinesi — sta attendendo alacremente a que- 
in Giappone, in seguito ai tristi avvenimenti sto impegnativo lavoro. 
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Analecta Salesiana 


DON BOSCO E L’APOSTOLATO DELLA STAMPA 


I - Introduzione. 


Lo spunto di questo mio studio sull'attività editoriale e libraria di 
Don Bosco mi è stato dato dalla lettura della Vita di S. Antonio Maria Claret 
scritta dal P. Cristobal Fernandez C. M. F. (1). 

In essa, a pag. 564, si legge un giudizio di Pio XI su Don Bosco in pa- 
ragone col Claret, che mi lasciò veramente sorpreso. 

Oh! non è già il paragone fra i due santi quello che mi colpì, anche se 
andava a tutto vantaggio del secondo, ma un certo senso di disistima dell’at- 
tività editoriale di Don Bosco, che mi sembrava non andar d'accordo con 
altre espressioni solenni del grande Pontefice, e che soprattutto non corri- 
sponde affatto alla verità storica. 

Mi torna infatti alla mente uno dei tanti elogi, fatti da Pio XI a 
Don Bosco, e mi domandavo come tali testimonianze opposte potessero 
andar d'accordo. 

Basterà porre i due testi a fronte. 

Pio XI il 20 febbraio 1927, in occasione del Decreto sulleroicita delle 
virtù, così si esprimeva: « Tanto che — egli stesso Ce lo confidava, e non 
so se ad altri abbia fatto la stessa confidenza; forse la provenienza dallo 
stesso ambiente di libri lo ha incoraggiato — egli sentì un primo invito 
nella direzione dei libri, nella direzione delle grandi comprensioni ideali. E 
ve ne sono i segni superstiti come sparse membra... nei suoi volumi, nei suoi 
opuscoli, nella sua grande propaganda di stampa. In questa appare la grande, 
altissima luminosità del suo pensiero, che gli tracciò le ispirazioni di quella 
grande opera, della quale doveva riempire prima la sua vita e poi il mondo 
intero; e lì si trova quel primo invito, quella prima tendenza, quella prima 


(1) Un Apòostol Moderno, San Antonio TOBAL FERNANDEZ C. M.F., Editorial Co- 
Maria Claret. Breve compendio de su vida culsa, Madrid, 1950, pp. 576. 
y empresas, por el Reverendo Padre Cris- 
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forma del suo potente ingegno; le opere di propaganda tipografica e libraria 
furono proprio le opere della sua predilezione. 

Anche questo Noi vedemmo cogli occhi Nostri e udimmo dalle labbra 
sue. Queste opere furono il suo nobile orgoglio. Egli stesso ci diceva: © In 
queste cose Don Bosco — egli parlava di sè, sempre in terza persona — 
in queste cose Don Bosco vuol sempre essere all'avanguardia del pro- 
gresso ”, e parlavamo di opere di stampa e di tipografia ». 

Dopo un giudizio così solenne e lusinghiero, si legga ora quanto è rife- 
rito nella predetta Vita: « Las campanas del templo mas augusto de la cri- 
stianidad repican alegres 0 majestuosas en ocasién en que el Santo Padre, 
que a las ceremonias matutinas de la beatificacibn nunca asiste, recibfa en 
audiencia a tres jovenes de Acciòn Catòlica, los doctores Emilio Rossi, Teo- 
clas Bianchi y Carlos Carbone, acompafiados y presididos por el Asistente 
central, Monsefior J. Hugolini (2), y el Presidente central, Comendador ¥ 
abogado Angel R. Jervolino. Pio XI interrumpe inmediatamente su conver- 
sacion, atendiendo al jubiloso cantar de las campanas, y dice textualmente : 

— Tenemos al nuevo Beato... Una figura verdaderamente grande... Apds- 
tol infatigable, vy, ademas, organizador moderno. Gran precursor de la Accién 
Catolica, casi come es hoy... Particularmente, de la prensa. Habia com- 
prendido su inmenso valor. Para una maquinaria moderna, para el libro, para 
el periddico, pensaba ser pocos todos los sacrificios. Y ademas era un escri- 
tor muy fecundo. 

Es una cosa especial, acaso tinica, el amor a la gran difusién, a los 
opuscolos, a los folletos, a las hojas volantes... Queria que la prensa Ilegase 
a todo y a todos. 

El Presidente central interrumpio: 

— Entonces, como Dom Bosco... 

El Padre Santo hizo un gesto negativo, y dijo: 

— No, no; es absolutamente otra cosa. Es mas; mucho mas... También 
Dom Bosco, es verdad... Pero en Dom Bosco es mas pequeno; llega sdlo 
al Boletin. A qui se va mas lejos; la propaganda se extiende en sentido mas 
amplio, mas vasta, mas menuda... Es verdad que Dom Bosco tiene alguna 
publicacién, que literariamente no es ninguna obra maestra, en la cual 
alcanza un millén de ejemplares. Pero el caso del Beato Claret es otra 
cosa... » (3). 

Evidentemente il contrasto dei due testi è forte, e dato che il primo, 
essendo pubblico e ufficiale, non poteva andar soggetto a dubbi, mi diedi 
d’attorno per verificare la storicità del secondo. 

Si trattava d'una conversazione privata, ma la diligenza dello storico 
mi dava in mano i nomi dei pochi testimoni presenti, e la ricerca quindi 
non era difficile. 


(2) Evidentemente si tratta di Mons. Sar- (3) Un Apòsto! Moderno, cit., pp. 564- 
golini. 565. 
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Scrissi pertanto all’On. Jervolino, segnalandogli il testo in questione, 
e domandandogli la conferma della testimonianza, e ne ottenni le due 


seguenti risposte. 


Roma, 2 marzo 1956 


« Rev.mo Don Valentini, 


non so chi dei cinque, presenti all'udienza privata concessa dal 
S. Padre, abbia comunicato la notizia al P. Fernandez Cristobal C. M. F. 

Ricordo benissimo quella udienza nella quale presentai a S. Santità 
Pio XI tre miei collaboratori nella Presidenza Generale della G.C.I., che 
lasciarono la vita professionale ed ebbero l'onore e la fortuna di essere 
ordinati Sacerdoti. 

Ricordo che tale udienza coincise con la Beatificazione dell'apostolo 
Antonio Maria Claret. Ricordo che il S. Padre ci esaltò la personalità di 
tale apostolo con l'entusiasmo che manifestava il grande Papa Pio XI tutte 
le volte che elevava all’onore degli Altari un apostolo nella vita sociale. 

Non escludo che il mio affetto e la mia ammirazione per Don Bosco 
mi abbiano indotto a fare una comparazione. Debbo, però, ritenere non 
esatte le parole attribuite al Papa perchè non poche volte — nelle nume- 
rose udienze private concessemi durante i sei anni nei quali io fui dalla 
fiducia di Pio XI tenuto al mio posto di supremo moderatore della G.C. — 
mi ha manifestata la sua ammirazione la più illimitata per Don Bosco e le 
sue opere sociali non escluse quelle relative alla stampa. 

Il S. Padre riconosceva la grandezza apostolica di due personalità 
eminenti nella Chiesa e faceva una distinzione fra i campi di azione, nei 
quali Antonio Maria Claret e Giovanni Bosco hanno operato. 

Questo — per quanto ricordi — in compendio il colloquio fra me ed 
il Papa. 

Non mancherò, al ritorno a Roma di Mons. Sargolini, di chiedere anche 
a lui se ricorda particolari più precisi; nel qual caso le scriverò di nuovo ». 


Roma, 15 marzo 1956 
Rev.mo Don Valentini, 


faccio seguito alla mia precedente lettera per precisarle i termini 
del colloquio che si svolse fra me ed il S. Padre — quando gli presentai 
i tre Sac.ti Don Emilio Rossi, Don Carlo Carbone, Don Teocle Bianchi 
— presente anche l'Assistente Centrale della G.C. Mons. Sargolini. 

Ho interrogato separatamente i partecipanti all'Udienza privata con- 
cessa da S. Santità Pio XI, per evitare eventuali suggestioni e per ricostruire 
nella sua verità il colloquio. 

Tutti escludono le parole, riportate nel libro del P. Cristobal Fer- 
nandez, riguardanti la comparazione fra Don Bosco ed il Claret. 
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Alla mia domanda rivolta a S. Santità Pio XI, quest'ultimo non ha mai 
stabilito una graduatoria, che non sarebbe stata possibile non solo per l’am- 
mirazione viva e profonda del Papa per Don Bosco (in parecchie udienze 
private mi ha sempre esaltata la grandezza dell’apostolato di Don Bosco) 
ma anche per una ragione di evidente convenienza. 

Il Papa fece rilevare che — mentre Don Bosco aveva compiuto impor- 
tanti e varie attività fra le quali notevole quella della stampa — il Claret 
si era dedicato prevalentemente se non esclusivamente alla stampa. 

Di conseguenza Pio XI non faceva una comparazione fra due perso- 
nalità di diversa grandezza o fra due attività graduate per quantità o qua- 
lità, ma metteva in evidenza i diversi campi di azione nei quali avevano 
operato Don Bosco ed il Claret. 

Ho voluto indagare anche chi avrebbe comunicato una notizia del 
genere al P. Fernandez ed ho saputo che Don Carlo Carbone — attual- 
mente Vice Assistente Centrale degli Uomini di A.C. — aveva al Semi- 
nario “ Laterano” un docente di Teologia di nazionalità spagnola. Don 
Carlo Carbone non esclude che — dopo l'udienza concessa dal S. Padre 
Pio XI — abbia riferito il colloquio svoltosi fra me ed il Sommo Pontefice 
ma esclude, nel modo più assoluto, di avere riferito quanto è scritto nel 
citato libro del P. Fernandez perchè — come egli afferma — è del tutto 
inesatto. 

Ho voluto comunicarle anche questa mia indagine — che mi è sem- 
brata necessaria per accertare chi dei cinque avrebbe fatto conoscere un 
colloquio svoltosi nella biblioteca privata del Santo Padre — perchè Lei, 
Rev.mo Don Valentini, possa avere la maggiore certezza in merito a quanto 
le scrivo e pubblicare la mia lettera per una necessaria e doverosa rettifica. 


ANGELO RAFFAELE JERVOLINO ». 


La cosa così è rientrata nei suoi giusti termini, e mi è grato ringra- 
ziare l'On. Jervolino della diligenza perseguita nell’accertare la verità, 
togliendo in tal modo fin l'ombra della contraddizione nel pensiero lumi- 
noso di Pio XI, e ringraziare anche P. Fernandez che, mentre mi ha fatto 
conoscere la statura davvero gigantesca di S. Antonio M. Claret, mi ha 
dato in pari tempo l’occasione di scrivere queste pagine. 


II - Don Bosco scrittore. 


Accingendomi a mettere in risalto l’attività editoriale di Don Bosco, 
devo evidentemente partire dalla considerazione di Don Bosco scrittore. 
Nella multiforme attività del Santo quest’aspetto non è certamente nè peri- 
ferico nè secondario. Se non si può dire il fine principale della sua opera 
e della sua vita, si deve però mettere tra le preoccupazioni e le finalità più 


grandi della sua attività apostolica. 
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Nel 1885 scriveva infatti una circolare su questo argomento, in cui 
dimostrava a chiari tratti l’importanza e la grandezza dell'impresa che gli 
era stata affidata. È una visione grandiosa, è un programma meraviglioso 
e completo che egli addita ai suoi figli, e che fa comprendere la profonda 
verità delle parole sopracitate di Pio XI. 

« Fra i mezzi, quello che io intendo caldamente raccomandare, per la 
gloria di Dio e la salute delle anime, si è la diffusione dei buoni libri. 
Io non esito a chiamare divino questo mezzo, poichè Dio stesso se ne 
giovò a rigenerazione dell’uomo. Furono i libri da esso ispirati che porta- 
rono in tutto il mondo la retta dottrina... 

Tocca adunque a noi imitare l’opera del Celeste Padre. I libri buoni, 
diffusi nel popolo, sono uno dei mezzi atti a mantenere il regno del Sal- 
vatore in tante anime ». 

E dopo aver descritto, con fine psicologia e con profonda esperienza 
della vita, la missione del libro nella società, così riprende: 

« Fu questa una delle precipue imprese che mi affidò la Divina Prov- 
videnza; e voi sapete come io dovetti occuparmene con instancabile lena, 
non ostante le mille altre mie occupazioni. L’odio rabbioso dei nemici del 
bene, le persecuzioni contro la mia persona dimostrarono, come l'errore 
vedesse in questi libri un formidabile avversario e per ragione contraria 
un'impresa benedetta da Dio. 

Infatti la mirabile diffusione di questi libri è un argomento per pro- 
vare l'assistenza speciale di Dio. In meno di trent'anni sommano circa a 
venti milioni i fascicoli o volumi da noi sparsi tra il popolo. Se qualche libro 
sarà rimasto trascurato, altri avranno avuto ciascuno un centinaio di let- 
tori, e quindi il numero di coloro, ai quali i nostri libri fecero del bene, 
si può credere con certezza di gran lunga maggiore del numero dei volumi 
pubblicati. 

Questa diffusione dei buoni libri è uno dei fini principali della nostra 
Congregazione. 

Perciò fra questi libri che si devono diffondere, io propongo di tenerci 
a quelli che hanno fama di essere buoni, morali e religiosi, e debbonsi 
preferire le opere uscite dalle nostre tipografie, sia perchè il vantaggio mate- 
riale che ne proverrà si muta in carità, col mantenimento di tanti nostri 
poveri giovanetti, sia perchè le nostre pubblicazioni tendono a formare un 
sistema ordinato, che abbraccia su vasta scala tutte le classi che formano 
l’umana societa. 

... Colle Letture Cattoliche, mentre desiderava istruire tutto il popolo, 
avea di mira di entrar nelle case, far conoscere lo spirito dominante nei 
nostri collegi e trarre alla virtù i giovanetti, specialmente colle biografie di 
Savio, di Besucco e simili. Col Giovane Provveduto ebbi in mira di con- 
durli in chiesa, loro istillare lo spirito di pietà e innamorarli della frequenza 
dei Sacramenti. Colla collezione dei classici italiani e latini emendati e colla 
Storia d'Italia e con altri libri storici o letterari, volli assidermi al loro fianco 
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nella scuola e preservarli da tanti errori e da tante passioni, che loro riu- 
scirebbero fatali pel tempo e per l'eternità. Bramava, come una volta, essere 
loro compagno nelle ore della ricreazione, e ho meditato di ordinare una 
serie di libri ameni che spero non tarderà a venire alla luce. Finalmente col 
Bollettino Salesiano, tra i molti miei fini, ebbi anche questo: di tener vivo 
nei giovanetti ritornati nelle loro famiglie l'amore allo spirito di S. Fran- 
cesco di Sales e alle sue massime, e di loro stessi farne i salvatori di altri 
giovanetti. Non vi dico che io abbia raggiunto il mio ideale di perfezione: 
vi dirò bensì che a voi tocca coordinarlo in modo, che sia completo in tutte 
le sue parti » (4). 

Quello però che egli esigeva dai suoi figli, l'aveva, come si è visto, 
lui stesso realizzato, precedendoli tutti coll’esempio. 

Sono infatti circa 170 le opere da lui pubblicate nel corso della sua 
vita, alcune delle quali raggiunsero una tiratura davvero eccezionale. 

Basti ricordare le 118 edizioni del Giovane Provveduto, tradotto, lui 
vivente, in francese, spagnuolo e portoghese; le 44 edizioni della Chiave del 
Paradiso e le 28 della Figlia Cristiana Provveduta. 

Fra le altre si debbono poi segnalare le 20 edizioni della Storia Sacra, 
le 20 della Storia d'Italia, le 10 della Storia Ecclesiastica (5), le 9 delle 
Sei domeniche in onore di S. Luigi Gonzaga, e le 6 della Vita di Domenico 
Savio. 

Don Bosco fu dunque scrittore, editore e apostolo infaticabile della 
buona stampa e questa stessa missione lasciò come eredità ai suoi figli. 

Il documento sopra riportato è di un’eloquenza non ordinaria in pro- 
posito e dice più di qualunque nostro commento. 

Egli fu innanzitutto uno scrittore e uno scrittore fecondo. 

Pochi uomini d’azione hanno scritto e forse nessuno ha scritto quanto 
lui, con quella sua preoccupazione di rendersi popolare per farsi compren- 
dere da tutti. 

Si dovrebbe fare uno studio approfondito dello stile di Don Bosco e 
dell'evoluzione grandissima a cui egli seppe sottoporre il suo modo d’espri- 
mersi, per poter raggiungere quella linearità, quell’efficacia che gli furono 
proprie. 

È infatti mirabile l’osservare la nobiltà del fine che Don Bosco si 
prefisse, come pure la praticità dei mezzi adottati e il lungo tirocinio a 
cui si sottomise per raggiungere lo scopo. 

Ne abbiamo due testimonianze chiarissime nella prefazione sia della 
Storia Ecclesiastica che della Storia Sacra. 


(4) Lettere circolari di Don Bosco e di oggi avrebbe del sorprendente. In una let- 
Don Rua ed altri loro scritti ai Salesiani, tera infatti alla Contessa Callori del 23 gen- 
Torino, Tipografia Salesiana, 1896, pagi-  naio 1871, Don Bosco scriveva: « La nuova 
ne 24-28. edizione della piccola Storia Ecclesiastica 

(5) Per una edizione della Storia Eccle- di quindicimila copie, in meno di un mese 
siatica, si ha anzi la testimonianza d’uno fu esaurita. Deo gratias. Prepariamo altra 
smercio al tutto straordinario, quale anche edizione ». 
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La Storia Ecclesiastica, condotta a termine nell'ottobre 1845, porta, nella 
prefazione, tra le altre, queste riflessioni: « Dedicatomi da più anni all’istru- 
zione della gioventù, bramoso di porgere alla medesima tutte quelle più 
utili cognizioni, che per me fosse possibile, feci ricerca di un breve corso 
di Storia Ecclesiastica, che fosse alla sua capacità adattato. Ne trovai bensì 
alcune per più titoli pregiate, ma per l'uso proposto sono o troppo volu- 
minose, o si estendono più del dovere nella storia profana; diverse si pos- 
sono denominare piuttosto dissertazioni polemiche sui fasti della Chiesa: 
altre finalmente sono tradotte da lingue straniere, e pigliano il nome di 
storie parziali e non universali: e quel che non potei osservare senza indi- 
gnazione si è che certi autori pare che abbiano rossore di parlare dei 
Romani Pontefici e dei fatti più luminosi i quali direttamente alla S. Chiesa 
riguardano... 

Lessi tutte quelle che ho potuto rinvenire scritte in lingue nostrali 
e straniere, e ricavai da ognuna quei sentimenti e quelle espressioni che 
sono più italiane (cioè Romane) e più semplici secondo la capacità di un 
giovanetto. 

I fatti del tutto profani o civili, aridi o meno importanti, oppure messi 
in questione tralasciai affatto, o solamente accennai; quelli poi che mi par- 
vero più teneri e commoventi, li trattai più accuratamente, notandone con 
particolarità le circostanze, affinchè non solo l'intelletto venga istruito ma 
il cuore eziandio resti spiritualmente commosso » (6). 

E nella prefazione della Storia Sacra, pubblicata due anni dopo, diede 
un saggio della sua didattica sperimentale, dimostrando come si dovesse 
fare per imparare a scrivere in modo adatto ai giovani. 

Scriveva infatti: « Indotto da queste ragioni, mi proposi di compilare 
un corso di Storia Sacra, che contenesse le più importanti notizie dei Libri 
Santi, e si potesse presentare ad un giovanetto qualunque, senza pericolo 
di risvegliare in lui idee meno opportune. A fine di riuscire in questo divi- 
samento, narrai ad un numero di giovani d'ogni grado ad uno ad uno i fatti 
principali della Sacra Bibbia, notando attentamente quale impressione 
facesse in loro quel racconto e quale effetto producesse di poi. Questo mi 
servì di norma per tralasciarne alcuni, accennarne appena altri, e corre- 
darne non pochi di più minute circostanze. Ebbi eziandio sottocchio molti 
compendi di Storia Sacra, e tolsi da ognuno quello che mi parve più con- 
veniente » (7). 

Ed è perciò che si può notare l'abisso che intercorre tra gli scritti della 
sua giovinezza e quelli dell'età matura, come pure tra il suo stile e quello 
di molti suoi contemporanei, che pure sono celebrati come dei letterati di 


(6) G. Lemoyne, Memorie Biografiche di (7) G. Lemoyne, :Memorie Biografiche di 
Don Giovanni Bosco, vol. II, pp. 328-329. Don Giovanni Bosco, vol. II, p. 396. 
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professione. La spontaneità, l'immediatezza, la concretezza del suo dire sono 
mirabili, e sono al polo opposto della retorica ottocentesca che impaludava 
tanti autori che andavano per la maggiore. 

Don Bosco non si prefisse mai di divenire un letterato, ma appunto 
per questo acquistò e si formò uno stile tutto suo, che lo colloca nella schiera 
dei migliori scrittori italiani del suo tempo. 

Basterà, per dimostrare ciò, citare anche solo una scena del sogno sim- 
bolico circa le mormorazioni. Non ci sembra esagerato dire che la descri- 
zione del quadro degli educatori neghittosi è un piccolo capolavoro di lette- 
ratura didascalica e al tempo stesso un capolavoro psicologico di vita vis- 
suta. 

Ecco la scena. 

« Mentre quel buon vecchio mi parlava vidi varie persone che venivano 
con sacchi di grano, per seminare, e un gruppo di contadini cantava: Exit, 
qui seminat, seminare semen suum. 

A me pareva un peccato gettar via quella semente e farla marcire sot- 
terra. Era così bello il grano! “ Non sarebbe meglio — diceva fra me — 
macinarlo e farne del pane o delle paste? ”. Ma poi pensava: “Chi non se- 
mina, non raccoglie. Se non si getta via la semente e questa non marcisce, 
che cosa si raccoglierà poi? ”. In quel mentre vedo da tutte le parti uscire 
una moltitudine di galline e andar pel seminato a beccarsi tutto il grano 
che altri spargeva per seme. 

E quel gruppo di cantori proseguiva nel suo canto: Venerunt aves 
coeli, sustulerunt frumentum et reliquerunt zizaniam. Io dò uno sguardo 
attorno e osservo quei chierici che erano con me. Uno colle mani conserte 
stava guardando con fredda indifferenza; un altro chiacchierava col com- 
pagno; alcuni si stringevano nelle spalle, altri guardavano il cielo, altri ride- 
vano di quello spettacolo, altri tranquillamente proseguivano la loro ricrea- 
zione e i loro giuochi, altri sbrigavano alcune loro occupazioni; ma nessuno 
spaventava le galline per farle andar via. Io mi rivolgo loro tutto risentito 
e, chiamando ciascuno per nome, diceva: “Ma che cosa fate? Non vedete 
quelle galline che si mangiano tutto il grano? Non vedete che distruggono 
tutto il buon seme, fanno svanire la speranza di questi buoni contadini? 
Che cosa raccoglieremo poi? Perchè state così muti? Perchè non gridate, 
perchè non le fate andar via? ”. 

Ma i chierici si stringevano nelle spalle; mi guardavano e non dice- 
vano niente. Alcuni non si volsero neppure: non badavano prima a quel 
campo, nè ci badarono dopo che io ebbi gridato. “Stolti che siete!”, io 
continuava. “Le galline hanno già tutte il gozzo pieno. Non potreste bat- 
tere le mani e far così? ”. E intanto io batteva le mani, trovandomi in un 
vero imbroglio, poichè a nulla valevano le mie parole. Allora alcuni si 
misero a fugar le galline, ma io ripeteva tra me: “Eh sì! Ora che tutto il 
grano fu mangiato, si scacciano le galline”. In quel mentre mi colpì l’orec- 
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chio il canto di quel gruppo di contadini, i quali così cantavano: Canes 
muti nescientes latrare » (8). 

La scena è ariosa, piena di poesia e nello stesso tempo tutta pervasa 
dun sano realismo. Il coro coi suoi canti commenta la scena, 

Non si può far a meno di notare l'atteggiamento scultoreo e significativo 
dei singoli assistenti: l’indifferente, il preoccupato unicamente di parteci- 
pare a una lieta conversazione coi suoi colleghi, lo scettico, il distratto, il 
leggero che si diverte del lato ameno dello spettacolo, il bramoso unica- 
mente di divertirsi, loccupato in altre faccende molto meno utili. E il 
quadro vivente della vita del cortile, dove si può compiere la parte più 
preponderante dell’opera educativa, o dove invece si può lasciarsi assorbire 
da mille bagatelle e dimenticare completamente lo scopo della propria 
missione. 

E l'ultima pennellata è data dallassistente ritardatario, che arriva 
quando il male è già compiuto, mentre il coro sottolinea col suo canto il 
tradimento della missione educatrice. 


III - Il problema della stampa. 


Don Bosco però, ancor più che scrittore, ebbe la stofta dell'editore di 
concetto e di gran lancio, secondo i canoni dell'editoria moderna, e solo 
che ne avesse avuto i mezzi e il tempo, avrebbe fatto strabiliare i suoi con- 
temporanei per l'originalità e la grandiosità delle sue iniziative. 

Ci basti riferire una conversazione avvenuta il 7 gennaio 1876. 

« Si discorreva del Migne, della sua Patrologia e dei Bollandisti. Il 
Beato ripetè più volte: — Intraprendere queste stampe sono opere che 
proprio mi piacciono. — Poi proseguì: — Io desidererei ardentemente di 
ristampare i Bollandisti, e l'ho detto in varie circostanze. Ma vedo che quasi 
si ride alle mie spalle, come di cosa che porta una spesa immensa e che 
appena potrebbe fare una Società libraria sussidiata dalla munificenza di 
qualche Re. Ebbene io sostengo che con 12 mila lire di fondo mi sentirei 
di intraprenderne la stampa, sicuro che si verrebbe a guadagnare assai. 
Non è che si abbia torto a ridere un po’ sull'attuazione dell'impresa; infatti 
sono tanto oppresso da altri lavori, che per ora mettermi attorno a questo 
progetto sarebbe un tradire gli altri affari. Ma dico che la cosa in sè è attua- 
bilissima. Andrei a Roma per ottenere la benedizione pontificia ed un Breve 
che mi autorizzasse ed incoraggiasse a ciò; si manderebbero manifesti a 
tutti i Vescovi della cristianità; ci metteremmo in relazione con tutti i librai 
d'Italia ed i principali d Europa; manderemmo attorno alcuni viaggiatori che 
trattassero personalmente coi nostri corrispondenti. Si farebbe un’associa- 
zione avvertendo che chi si associa all'Opera da principio, la otterrà a metà 


(8) E. CERIA, Memorie Biografiche di Don Bosco, vol. XII, pp. 475-479. 
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prezzo di quello che costerebbe quando fosse compiuta; e così con l'acquisto 
che molti farebbero del primo volume, potremmo far fronte alle spese del 
secondo. Condizione dassociazione sarebbe non pagare tutta l'Opera da 
principio, ma volume per volume in ragione di tanto per foglio, ed ogni 
anno uscirebbe un volume. Io credo che con queste precauzioni si arrive- 
rebbe a stampare, con un vantaggio immenso per l'Italia, e per l'Europa, 
la più grande delle Opere che si possegga. Ora costa circa due mila lire 
o almeno mille cinquecento; ed io mi sentirei di darla a seicento lire, pre- 
levando ancora il mio guadagno netto di circa la metà. Quando io posso 
fare di questi calcoli, ghiribizzare intorno a questi progetti, mi trovo nel 
mio centro. Certo però che bisognerebbe fare un patto con la morte, che 
non venisse ad intorbidare le cose fino ad opera compiuta. Saranno sessanta 
volumi, uno per anno! » (9). 

Non si accontentò però solo di idee e di progetti, ma nella sua povertà 
seppe far sorgere dovunque delle tipografie, tanto che alla sua morte egli 
lasciava ben diciotto librerie sparse per tutto il mondo, da Torino a Mar- 
siglia, da Barcellona a Buenos Aires e a Quito nell’Equatore (10). Forse 
questo numero sembrerà esiguo di fronte a tante realizzazioni odierne, ma 
non bisogna dimenticare che occorre riportarsi al 1888, quando la produ- 
zione libraria e i progressi tecnici dell’arte della stampa erano infinitamente 
distanti dalla situazione attuale. Oggi la Congregazione Salesiana possiede 
ben 104 tipografie che, per limitarci a un solo settore di produzione, pub- 
blicano ben 627 riviste in 22 lingue diverse. E una nota caratteristica rimane 
comune ad esse, quella di essere scuole tipografiche a servizio dell’edu- 
cazione, con una produzione adatta prevalentemente al mondo giovanile, 
senza tralasciare la produzione musicale sia sacra che profana, secondo la 
tradizione di Don Bosco, che valorizzò, anche in questo campo, i primi 


(9) E. Certa, Memorie Biografiche di Don 
Bosco, vol. XI, pp. 438-439. 

(10) L'elenco completo delle Librerie Sa- 
lesiane alla morte di Don Bosco era il se- 
guente: 

1) Torino, Oratorio Salesiano, Via Cot- 
tolengo, 32. 

2) Torino, S. Giovanni Evangelista, Via 
Madama Cristina, 1. 

3) S. Pier d’Arena, Ospizio S. Vin- 
cenzo, Via S. Martino, 19. 

4) S. Benigno Canavese, Oratorio Sa- 
lesiano. 

9) Roma, Ospizio S. Cuore, Via Porta 
S. Lorenzo, 42. 

6) Lucca, Oratorio della Croce, Piazza 
S. Pietro Somaldi, 5. 

7) Spezia, Scuole di S. Paolo, Via Ga- 
ribaldi, 8. 

8) Bordighera, Istituto Maria SS. Au- 
siliatrice. 


9) Faenza, Ospizio S. Francesco di 
Sales. 

10) Nizza Mare (Francia), Patronage 
St. Pierre, place d’Arme, 1. 

11) Marsiglia (Francia), Oratoire Saint 
Léon, rue des Romains. 

12) Lilla (Francia), Orphelinat St. Ga- 
briel, rue Notre Dame, 288. 

13) Parigi Ménilmontant (Francia), Ora- 
toire St. Pierre et St. Paul, rue Bover, 28. 

14) Barcellona Sarrià (Spagna), Talleres 
Salesianos. 

15) Buenos Aires (Repubblica Argenti- 
na), Collegio Pio IX in Almagro. 

16) Montevideo (Uruguay), Colegio Pio 
in Villa Colon. 

17) Nichteroy (Brasile), Ospizio S. Rosa. 

18) Quito (Equatore), Talleres del Sa- 
grado Corazon. 
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suoi figli e cooperatori, da Mons. Cagliero a Mons. Costamagna, da De Vec- 
chi a Dogliani. 

E una seconda caratteristica è pure connessa colla loro particolarità 
di scuole ed è l'edizione di opere in varie lingue, tanto da trovarsi con una 
certa facilità produzioni in lingua francese, spagnola, portoghese, inglese 
e tedesca e perfino in lingua olandese, polacca, boema e ungherese. 


IV - Principali iniziative editoriali. 


Fin dall'inizio Don Bosco, pur non disprezzando la pubblicazione di libri 
singoli, assecondando le sue doti d’organizzatore, il suo senso moderno della 
pubblicità, il suo desiderio di diffondere sempre più la buona stampa in forma 
sistematica e duratura, dedicò la sua attività alla pubblicazione di Biblio- 
teche e di Collane, che avessero una determinata finalità, e i di cui volumi 
si sostenessero vicendevolmente e si aiutassero nello smercio (11). 

Tra queste iniziative ne possiamo nominare cinque, che sono rimaste 
meritamente famose e che hanno compiuto in Italia e un poco anche al- 
l'estero una vera e propria missione di bene. Esse sono: le Letture Catto- 
liche - la Biblioteca della Gioventù Italiana - i Selecta ex Latinis Scripto- 
ribus - i Latini Christiani Scriptores - il Bollettino Salesiano. 


1. Letture Cattoliche. 


Su questo argomento fu già pubblicato su Salesianum uno studio di 
Don Pietro Braido nel 4° numero del 1953, dal titolo: « L'educazione reli- 
giosa popolare e giovanile nelle Letture Cattoliche di Don Bosco ». 

Rimandiamo quindi a quell’articolo, che sintetizza il contributo dato 
all'educazione del popolo da questa pubblicazione provvidenziale, coloro che 
desiderassero più ampie notizie in proposito. 

Noi ci fermeremo piuttosto a illustrarne il fine e alcuni particolari 
storici che danno un'idea della sua consistenza da un punto di vista piut- 
tosto esterno. 

Il fine lo si coglie esplicitamente dal Piano d’Associazione, in cui all’arti- 
colo primo si legge: « Lo scopo di questa Associazione si è di diffondere 
libri di stile semplice e di dicitura popolare. La materia sarà istruzioni mo- 
rali, ameni racconti, storie edificanti, ma che riguardano esclusivamente la 
Cattolica Religione ». 


(11) Era, del resto, questa una delle ca- 
ratteristiche del tempo. Si aveva infatti 
allora: 

1) Biblioteca edificante, Torino, Marietti, 
1824. 

2) Letture di famiglia, Torino, Pomba, 
1841. 

3) Biblioteca familiare, Milano, Colom- 
bo, 1845. 


290 


4) La Collezione dei Buoni Libri, To- 
rino, Eredi Botta, 1849. 

5) La Collana di Vite dei Santi, Monza, 
Istituto dei Paolini, 1850. 

6) Il Giovedì, Letture di educazione, 
Torino, Steffenone e Camandone, 1854. 

7) Rivista e Biblioteca Contemporanea, 
Torino, De Agostini, 1854. 
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In ciascun mese usciva un fascicolo di circa 108 pagine e il prezzo 
d'abbonamento era ancora di L. 2,25 annuali nel 1888. 

Dal 1853, anno di fondazione, fino al dicembre 1888, anno della morte 
di Don Bosco, furono pubblicati 432 fascicoli, molti dei quali, 130 all’in- 
circa, ebbero parecchie edizioni. 

Il più ristampato fu il Catechismo intorno alla Chiesa Cattolica ad uso 
del popolo, del P. Giovanni Perrone della Compagnia di Gesù, che ebbe 32 
edizioni. 

Don Bosco scrisse egli stesso una settantina di fascicoli e scelse tra i 
suoi collaboratori alcune penne feconde che lo aiutarono nell'impresa. So- 
prattutto nei primi tempi ebbe la collaborazione preziosissima del Frassi- 
netti, priore a S. Sabina in Genova, il quale scrisse una quindicina di fa- 
scicoli. Più ardi trovò un altro valido collaboratore nel P. Martinengo, Prete 
della Missione, scrittore fecondo ed efficacissimo. Tra gli altri possiamo poi 
nominare il P. Lorenzo M. Gerola, il P. Secondo Franco della Compagnia 
di Gesù, il P. Filippo da Poirino, il Can. Lorenzo Gastaldi poi arcivescovo 
di Torino, Mons. Belasio, il Teol. Jlario Maurizio Vigo, curato di S. Giulia 
in Torino. 

Ma Don Bosco ebbe anche la preoccupazione di formarsi una scuola, 
in questa missione di stile popolare, e appena potè lanciò alcuni dei suoi 
figli, tra i quali si distinsero soprattutto D. Lemoyne, colla sua penna fa- 
cile ed attraente, D. Bonetti, col suo stile tutto fuoco, e poi D. Barberis, 
D. Francesia, D. Trione. 

È degno di nota che se noi vogliamo dividere tutta questa produzione 
secondo il contenuto, noi scorgiamo che circa la metà dei volumetti appar- 
tiene alle istruzioni dogmatico-morali, un terzo appartiene alla storia, so- 
prattutto vite di santi, e il rimanente a racconti ameni. Di qui si vede come 
Don Bosco abbia tenuto fede al suo programma, e come non indulgesse, 
nelle Letture Cattoliche, alla semplice lettura di sollievo, ma avesse in tutto 
la preoccupazione della formazione educativo-religiosa. 

La diffusione delle Letture Cattoliche corrispose appieno all’aspetta- 
tiva di Don Bosco, e coronò le sue innumerevoli fatiche per il trionfo della 
buona causa. Egli infatti attestava nella lettera agli associati del febbraio 
1856: « Dal canto nostro crediamo di non aver mancato, avendo nel corso 
di soli tre anni, e con grave sacrificio, messo in circolazione oltre a seicento 
mila volumetti delle Letture Cattoliche: assai più ancora avremmo fatto, 
se fossimo stati aiutati a diffonderle in quei villaggi e città, ove purtroppo 
sono tuttora quasi ignote » (12). 

C'era però fin da quel tempo una bella rete di corrispondenti in quasi 


(12) Letture Cattoliche, Anno III, fasci- Tipografia G. B. Paravia e Comp., 1856, 
coli 23 e 24 (10 e 25 febbraio), Torino, pp. 5-6. 
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tutto il Piemonte e, dopo la lettera di lode del Card. Antonelli del 30 no- 
vembre 1853 a nome del Papa, anche qua e là in tutta Italia (13). 
D. Lemoyne, riassumendo l’attività di quegli anni, così si esprimeva: 
« Dal 1853 al 1860 almeno più di novemila, come si legge sui registri, 
furono ogni anno gli associati e parecchi rappresentano gruppi di numerose 


(13) Ecco l’elenco dei Corrispondenti, che 
erano incaricati di ricevere le associazioni, 
all’inizio del 1856: 

Torino, presso la Direzione, Via Bo- 
gino, n. 3 p. 2° e gli Eredi Ormea sotto 
i portici del Palazzo di Città. 

Alba, presso il Rev. P. Pio prete del- 
l'Oratorio di S. Filippo. 

Asti, Sig. Martini Can. Luigi, Cancel- 
liere. 

Albenga, Sig. Dellavalle D. Francesco. 

Arona, Sig. Imperatori, Vic. Foraneo. 

Alessandria, Sig. Marmanzana D. Fe- 
dele. 

Acqui, Mons. Modesto, Vescovo della 
Diocesi. 

Albissola, Sig.ra Prato Susanna ved.a 
Saettone. 

Biella, Jorio D. Giovanni, Cancelliere 
Vescovile. 

Broni, Del Bò sig. Canonico. 

Bra, Sig. D. Priotti, Priore di S. Andrea. 

Borgomanero, Sig. Piana D. Felice, Par- 
roco. 

Buttigliera d’Asti, Sig. Teppati D. Giu- 
seppe, Vice-Curato. 

Bosconero, Sig. D. Peronino, Prevosto. 

Bosa (Sardegna), Sig. Pillia Teol. Giu- 
seppe. 

Cavour, Sig. Rovey D. Ignazio, Vic. 
Foraneo. 

Casale, Sig. Crova D. Gregorio, Rettore 
della Pia Casa della Provvidenza. 

Carmagnola, Sig. T. Serra, Can. Arci- 
prete. 

Caselle, Sig. Arciprete Teol. Dellaca. 

Castelnuovo d’Asti, Sig. Savio Evasio, 
serragliere. 

Cuneo, Sig. Borgarino D. Bartolomeo. 

Chivasso, Sig. Bosio Teol. Francesco. 

Chieri, Sig. D. Beltrami Melchiorre. 

Chiavari, Sig. T. Costa, professore in 
Seminario. 

Cagliari (Sardegna), Sig. T. Casula- 
Floris, Canonico. 

Domodossola, Sig. Burdet, Rettore del 
Collegio Mellerio. 

Dogliani, Sig. Garezzo Sac. Andrea. 

Fossano, Sig. Aragno T. Gioachino, Can- 
celliere. 

Gassino, Sig. T. Delprato, Vic. Foraneo. 
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Genova, Sig. Fulle D. Angelo, nel Se- 

minario; Sig. Mariconi D. Bartolomeo. 

Giaveno, Sig. T. Arduino, Can. Prevosto. 
Gozzano, Sig. T. Foraghi, Canonico. 
Garlasco, Sig. D. Capra, Prevosto. 
Intra, Sig. D. Gugliemetti, Can. Pre- 

vosto. 

Ivrea, Sig. Avv. Pinoli, Canonico Vi- 

cario Gen. 

Iglesias (Sardegna), Monsignor Vesc. 

della Diocesi. 
La Pieve di Mondovi, Sig. T. Fazio, 
Can. Prevosto. 

Lucca, Sig. Baroni, libraio. 

Mondovi, Monsignor Vescovo della Dio- 
cesi. 

Milano, Sig. Besozzi, libraio. 

Novara, Sig. T. Tamiotti, Canonico. 
Novi, Sig. T. Pavese, Can. Arciprete. 
Nizza Mar., Sig. T. Barraia, Canonico. 
Omegna, Sig. D. Gatti, Arciprete. 
Ozieri (Sardegna), Pischeddu, Vic. Gen. 

Capit. 

Pinerolo, Monsignor Vescovo della Dio- 

cesi. 

Poirino, Sig. T. Giorda, Prevosto. 
Piobesi, Sig. D. Bosio Antonio, Vice- 

Curato. 

Racconigi, Sig. Paschetta D. Giuseppe. 
Roma, Rev. D. Bottaudi. 

Saluzzo, Sig. T. Guglielmi, Canonico. 
Savona, Sig. T. Talassano, Canonico; 

Rev. P. Innocenzo, Carmelitano. 
Savigliano, Sig. T. Turletti, Canonico. 
S. Benigno, Sig. Verulfo Sac. Domenico. 
Susa, Sig. T. Borello, Segr. Vescovile. 
Sestri Ponente, Rev. P. Egidio. 
S. Pier d’Arena, Sig. D. Rosciani, Cap- 
pellano. 

Semiana, Sig. D. Ferrari Pietro, Pre- 
vosto. 

Sassari (Sardegna), Selavo sig. T., Segr. 
Vescovile. 

Tortona, Sig. Sac. Maggi. 
Torre-Luserna, Sig. T. Aviena, Cav. Pr. 
Trino, Bazzano Sig. D. Carlo. 
Varallo, Sig. T. Neri Can. Giuseppe. 
Vercelli, Sig. T. Carron Can. Luigi, in 

Seminario. 
Ventimiglia, Sig. Viale D. Emilio, Ca- 
nonico. 
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famiglie concorse con qualche soldo ed una sola associazione; nel 1861 cre- 
sceranno a circa diecimila e dal 1870 si manterranno poi sempre nel numero 
dai dodici ai quattordici mila. 

Le copie stampate degli opuscoli sorpasseranno in media le 15.000. Cin- 
quecento altre operette, diverse, composte dai collaboratori, e di queste e 
di quelle di Don Bosco, si faranno edizioni a parte in gran numero, sicchè 
si moltiplicheranno continuamente nelle mani del popolo cristiano. Il totale 
di questi fascicoli nel primo cinquantenario della fondazione assommerà a 
un numero complessivo di oltre un milione e duecentomila. Si aggiunga che 
queste stesse Letture si pubblicheranno poi contemporaneamente più tardi 
eziandio in francese, in spagnolo, portoghese e si spediranno a parecchie 
migliaia di associati di ciascuna lingua. Ebbero principio nell’Argentina 
(Buenos Aires) nel 1883; nel Brasile (Nichteroy) nel 1889; nella Spagna 
(Sarrià) nel 1893; in Francia (Marsiglia) e in Colombia (Bogotà) nel 
1896 » (14). 

A proposito però delle Letture Cattoliche francesi si può porre una que- 
stione ed è quella della loro origine e della loro durata. 

Nel proclama infatti lanciato da Don Bosco agli associati al termine del 
primo anno di vita delle Letture Cattoliche, si legge: « Annunciamo finalmente 
che sta sotto i torchi una traduzione in lingua francese di tutti i fascicoli pub- 
blicati nel corso dell’anno, onde appagare il desiderio e provvedere ai bisogni 
di quelle provincie e diocesi cui è comune il francese » (15). 

Fu quella un'iniziativa occasionale o durevole almeno per un certo periodo 
di tempo? Noi abbiamo avuto la fortuna di rintracciare due fascicoli di queste 
Lectures Catholiques. Essi però non corrispondono ai libretti pubblicati in 
lingua italiana del 1853. Il primo, di formato identico alle Letture Cattoliche 
italiane, con copertina verde invece che gialla, ha nel frontespizio la seguente 
dicitura: « Lectures Catholiques / Catéchisme / touchant / le Protestantisme 
/à l'usage du peuple / par / Jean Perrone / d. C. d. G. / Traduit de l'italien 
/ An. I - Liv. 4 et 5/ Turin, 1854 / Paul De-Agostini. Imprimeur / Rue 
de la Zecca, N° 23 ». 

Il corrispondente fascicolo italiano è dell’anno II, fasc. 5 e 6. 


Villafranca Piemonte, Sig. Prialis T., Vic. 
Foraneo, e D. Rosa, Prevosto di S. Ste- 
fano. 

Vigevano, Sig. T. Vaudone. 

Valle Lomellina, Sig. Manfredi, Pre- 
vosto. 

Villastellone, Sig. T. Appendini. 

Voghera, Sig. T. Porri, Canonico. 

Vanzone, Sig. Garbagna, Vic. Foraneo. 

Nel 1860 erano ancora cresciuti di nu- 
mero, con diverse modifiche e l’aggiunta 
dei seguenti centri: 

Alghero - Arona - Bergamo - Bobbio - 
Breglio - Cambiano - Camogli - Cannero 
- Caraglio - Caramagna - Cardé - Cari- 


gnano - Cuorgnè - Crevacuore - Farigliano 
- Feletto - Foglizzo - Levanto - Locarno 
(Canton Ticino) - Mallere - Masserano - 
Millesimo - Moncalieri - Mortara - Oristano 
- Piacenza - Pieve di Cairo - Pino Tori- 
nese - Rivalta - Rivoli - Saluggia - Sali- 
cetto - Sannazzaro - Sommariva del Bosco 
- Tonco - Varazze - Viarigi - Vigone. 

(14) G. Lemoyne, Mem. Biogr., vol. IV, 
p. 534. 

(15) Letture Cattoliche, fasc. 23-24, ul- 
timo dell'Anno I, 25 febbraio 1854, To- 
rino, Tipografia Dir. da P. De-Agostini, 
Via della Zecca, 23, pp. 7-8. 
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Il secondo, con le stesse caratteristiche, ha per titolo: « Du commerce 
des consciences et de l'agitation protestante en Europe, (N° 2) An. I - Liv. 8 
et 9», e sulla copertina interna porta come sottotitolo: « Ouvrage dédié 
aux Momiers de Genève et principalement a ceux qui viennent en Savoie »; 
e come motto: «Il ny a que l'athéisme qui puisse entrer dans un coeur 
d'où le catholicisme est sorti ». Il corrispondente fascicolo italiano portante 
lo stesso titolo è dell'Anno II, fasc. 13 e 14 (10 e 25 settembre) 1854, ma 
non è lo stesso. Sembrerebbe che il fascicolo italiano costituisse la prima 
parte dell’opera, la di cui seconda parte sarebbe stata stampata solo in 
francese, dato che non se ne ha traccia nelle Leiture Cattoliche italiane dei 
primi anni. 

Da queste reliquie si può dunque dedurre che ci fu un « anno I » delle 
Letture Cattoliche in lingua francese, che quest'anno fu il 1854, che però 
i fascicoli di questo primo anno corrisposero forse di più ai corrispondenti 
fascicoli dell’anno II dell'edizione italiana che non a quelli dell’anno I. 

Se quest’iniziativa abbia avuto successo e quanto tempo sia durata, non 
c'è ora dato di sapere, non essendo rimasta alcuna testimonianza al riguardo 
nelle Memorie Biografiche. 

Solo nel Catalogo Generale delle Librerie Salesiane, del maggio 1889, si 
ha tra le pubblicazioni in lingua francese anche il « Catéchisme concernant 
l'Eglise Catholique da l'usage du peuple par le Père J. Perrone d. C. d. G. 
Traduit de l’italien - 1855 », e che non è altro che la traduzione dell’opera 
italiana, pubblicata nelle Letture Cattoliche del 1854, Anno II, fasc, 8, 9 
e 10 (25 giugno, 10 e 25 luglio). 

Non possedendo però noi detto volume in francese, non cè dato di 
sapere a quale fascicolo e a quale anno delle Letture Cattoliche francesi 
corrisponda. 

Certo verosimilmente fu un volume del II anno di detta pubblicazione, 
se pure non fu pubblicato fuori collana. 

Solo il ritrovamento fortuito di altri libretti di quell'epoca potrà dare 
una risposta esauriente e definitiva a questo problema. 


2. Biblioteca della Gioventù Italiana. 


Mosso dallo stesso zelo e col fine di provvedere ad un altro settore della 
misera umanità, insidiata in tutte le maniere dalla cattiva stampa sotto lo 
specioso pretesto dell'istruzione, Don Bosco decise di dar vita alla Biblio- 
teca della Gioventù Italiana. 

Il clima liberale del risorgimento, l’avversione aperta a ogni tutela della 
Chiesa sia pure nel campo della religione e delia moralità, aveva fatto sì 
che si introducessero nelle scuole autori tutt'altro che cristiani nel contenuto, 
e molte volte sovvertitori degli stessi princìpi della legge naturale. Occor- 
reva quindi correre ai ripari e provvedere con urgenza. 

Don Bosco pose dunque mano all'opera, pur prevedendo che certi inse- 
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gnanti in nome della cultura e dell’arte avrebbero gridato contro questa, 
detta da essi, barbara mutilazione, e conservato nelle scuole i testi non 
purgati. 

Fece egli stesso una scelta intelligente di un buon numero di collabo- 
ratori, tutti dotati di competenza indiscussa, di grande esperienza didat- 
tica e di dedizione incondizionata alla buona causa. Discusse con essi i pro- 
blemi più difficili e cioè l'opportunità di pubblicare certi autori, difficilissimi 
a correggersi e molto pericolosi, ma alla fine convenne che era un minor male 
Yadattarsi alle esigenze dei programmi governativi e richiese soltanto che 
vi fosse maggior oculatezza nella scelta dei brani e nell’apposizione delle 
note che avrebbero dovuto salvaguardare i diritti della verità e della reli- 
gione. 

Fu così che il 18 novembre 1868 lanciò il programma della Biblioteca 
della Gioventù Italiana, annunciato anche dall'Unità Cattolica. 

Esso diceva: « Il bisogno universalmente sentito di istruire la studiosa 
gioventù nella lingua italiana deve animare tutti i cultori di questa nobile 
nostra favella ad usare quei mezzi che sono in loro potere per agevolarne 
lo studio e la cognizione. 

Egli è con questo intendimento che si è ideata la Biblioteca della Gio- 
ventù Italiana. Suo scopo è di pubblicare quei testi di lingua antichi e mo- 
derni che più da vicino possono interessare la colta gioventù. Per riuscire 
in questa impresa fu istituita una società di benemeriti celebri professori e 
dottori in lettere, i quali si propongono: 

1°) di raccogliere e pubblicare i migliori classici della nostra lingua 
italiana ridotti all’ortografia moderna, affinchè si possano meglio leggere 
e comprendere dal giovane lettore; 


2°) trascegliere quelli che per amenità di materia e purezza di lingua 
gioveranno meglio allo scopo; 

3°) nei commenti, ove ne sia il caso, si faranno soltanto brevi annota- 
zioni che servano a dilucidare il senso letterale: nel che si seguiranno le 
interpretazioni dei più accreditati commentatori; 


4°) noi giudichiamo bene di omettere in parte ed anche affatto quegli 
autori comunque accreditati, i quali contengono materie offensive alla re- 
ligione o alla moralità; 

5°) sarà usata massima cura affinchè la parte tipografica lasci niente 
a desiderare per la nitidezza dei caratteri, bontà della carta e per la esat- 
tezza della stampa. 

Ciò posto noi ci accingiamo all'opera raccomandandone il buon esito 
agli educatori della gioventù e a tutti gli amanti della gloria dellitaliana 
favella e del maggior bene della gioventù » (16). 

Il 9 gennaio 1869 venne pubblicato il primo volume della Biblioteca, 


(16) G. LEMoyxE, Mem. Biogr., vol. IX, p. 429. 
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e conteneva la Storia della Letteratura Italiana del Mattei. La collana ter- 


minò col 1885, dopo aver pubblicato in 204 volumetti le opere migliori dei 
classici italiani. Circa 3000 furono annualmente gli associati: e oltre i vo- 
lumi ad essi spediti, se ne spacciarono durante la vita di Don Bosco più 
di 570.000 in tutta Italia, nelle scuole e nei collegi con grande vantaggio 
morale dei giovani. Anche dopo la morte di Don Bosco si continuò ogni 
anno per alcun tempo a stamparne parecchie migliaia di copie (17). 

Gli autori pubblicati nella Biblioteca rappresentano veramente tutti i 
secoli della letteratura italiana. Si va dall'Alighieri al Manzoni, dal Villani 
a Cesare Balbo, dal Boccaccio al Soave, da Bartolomeo di S. Concordio al 
Giusti e all’Alfani. 

Del centinaio d’autori pubblicati nella Biblioteca 17 appartengono al 
Trecento, 3 al Quattrocento, 25 al Cinquecento, 11 al Seicento, 14 al Sette- 
cento e 22 all'Ottocento. 

Una metà circa dei 204 volumetti fu curata da salesiani, e fra essi si 
distinsero in particolare D. Francesia, D. Cerruti e D. Durando, che era 
stato creato direttore della Biblioteca dallo stesso Don Bosco. I primi cento 
volumi ebbero una media di quattro o cinque edizioni, e il più ristampato 
fu la Divina Commedia, curata da D. Francesia, che, nel tempo della vita 
di Don Bosco, raggiunse le otto edizioni. Tra i collaboratori non salesiani 
quelli che curarono il maggior numero di volumetti furono il Sac. Gaetano 
Dehò e il P. Gobio Barnabita. 

Il Boffito, nella diligentissima Biblioteca Barnabitica contenente la bi. 
bliografia della congregazione, non cita però tutti i volumetti curati dal 
P. Gobio, e tralascia per esempio i Drammi Scelti del Metastasio, che rag- 
giunsero la 6* edizione. 

La Biblioteca della Gioventù Italiana ebbe ai suoi tempi consensi nu- 
merosi da riviste e giornali, da uomini di studio, in Italia e all’estero. Ne 
parlarono favorevolmente la Civiltà Cattolica, l'Unità Cattolica, La voce 
della Verità, V Ateneo, il Baretti, La Scienza e la Fede, Scuola e Famiglia 
di Genova, l’Emulazione di Lucca, il Borghini di Firenze, Giornale di filo- 
logia e di lettere italiane. 

Persino il Polybiblion di Parigi nel 1876 scriveva: « La Bibliothèque 
de la jeunesse italienne continue ses excellentes publications. Au mois de 
mai, elle a fait paraître un volume qu’on ne peut trop recommander a tous 
ceux qui désirent connaitre a fond la langue italienne », e citava il Saggio 
intorno ai sinonimi della lingua italiana del Grassi. 

Pietro Fanfani nel Borghini del 15 febbraio 1876 ne aveva dato il se- 
guente giudizio: « È una collezione dei migliori classici nostri condotta 
‘con ogni diligenza. Non si può avere a più buon mercato una biblioteca di 


(17) G. Lemoyne, Mem. Biogr., vol. IX, p. 432. 
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tal genere: e raramente si veggono i classici pubblicati con tanta diligenza 
e perizia ». 

Nella stessa guisa si era espresso Alfani e Domenico Caprile. 

Uneco di questa pubblicazione si ebbe anche al Congresso Cattolico 
di Bergamo del 1877. Nella sezione terza infatti si legge: «Il Congresso: 
1° esprime la sua fiducia ecc. 2° Applaude con tutto l'animo allo zelo infa- 
ticabile e alla rara perizia con cui il Rev.mo Don Bosco di Torino seppe 
condurre la sua magnifica edizione dei classici italiani per uso della gio- 
ventù studiosa ». 

Era una consolazione per Don Bosco che in mezzo alle opposizioni, 
che non gli mancarono, da parte di quelli che per ben altri fini che la pura 
arte volevano presentare alla gioventù i classici non purgati, vedeva come 
i buoni apprezzassero lo sforzo da lui fatto per condurre a termine lim- 
presa. 

Del resto neppure oggi si trova tanto facilmente una raccolta così 
ricca di classici italiani presentati alla gioventù; e d'altra parte è da tener 
presente la diversità dei tempi. Quello che oggi è facile e comune, allora 
era opera rara e d'avanguardia. 

Don Bosco, come al solito, non stette a discutere e a far polemiche, 
lasciò che altri criticasse e dicesse ciò che meglio gli sembrasse, e tirò 
avanti inondando collegi, seminari, scuole coi suoi libretti di poco prezzo 
e contribuendo così all'istruzione e all'educazione cristiana della gioventù 
italiana del suo tempo. 


3. Selecta ex Latinis Scriptoribus. 


Circa nello stesso tempo della Biblioteca della Gioventù Italiana, e 
sempre con lo stesso scopo di dare alla gioventù studiosa un pascolo sano, 
si era iniziata la collana Selecta ex Latinis Scriptoribus, che come sorella 
minore della precendente doveva però compiere anch'essa una sua mis- 
sione nelle scuole d'Italia. 

Non mi fu dato percepire chiaramente la data d'inizio, forse anche perchè 
non cominciò con un programma completo, come la precedente, ma si af- 
fermò tanto da contare 41 volumi alla morte di Don Bosco. 

I primi volumi di cui ho potuto ritrovare notizia sono del 1865 e ‘65, 
e sono dovuti all'iniziativa di Don Francesia, che si era proposto in un primo 
tempo di pubblicare tutte le opere del Vallauri, gloria allora dell'Ateneo To- 
rinese e, secondo il giudizio del Conington, pubblicato nel The Standard, 
forse, in quell’epoca, il più eminente latinista del mondo. 

Le opere infatti vennero pubblicate nella Tipografia dell'Oratorio, ed 
egli, da grande amico di Don Bosco, non disdegnò di portare il suo contri- 
buto alle iniziative geniali del Santo di Valdocco (18). 


(18) Così infatti descriveva il suo pro- logo Generale delle Librerie Salesiane ot- 
getto D. Francesia, come appare dal Cata-  ferto agli educatori del popolo e della gio- 
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I principali collaboratori della collana, oltre al Vallauri e al Francesia, 
furono il Bacci, professore nel seminario di Prato e Canonico della Catte- 
drale, e il Lanfranchi, professore nell'Università di Torino. 

Più tardi si sarebbe aggiunto anche il Garino e poi molti e molti altri, 
sia salesiani che professori laici, tanto da raggiungere detta collana, ora 
nell'edizione della S. E. I. di Torino, ben 180 volumetti per gli scrittori latini, 
e 120 per gli scrittori greci. 

Così il piccolo grano di senapa divenne un grande albero nei cui rami 
trovarono rifugio scolari di tutte le parti d’Italia e del mondo. 


4. Latini Christiani Scriptores. 


Nel 1877 Don Bosco, nella sua instancabile attività, iniziava la colle- 
zione dei classici latini cristiani. Così infatti ne scriveva, enunciandone il pro- 
gramma. « È noto come la gravissima questione sorta nel 1846 intorno al- 
l'insegnamento dei classici nelle scuole fu con mirabile e provvidenziale con- 
siglio risolta dall'immortal Pio IX nel senso che si associ lo studio dei SS. Pa- 
dri a quello degli antichi classici pagani, onde i giovani “ germanam dicendi, 
scribendique elegantiam, tum ex sapientissimis sanctorum Patrum operibus, 
tum ex clarissimis ethnicis scriptoribus, AB OMNI labe PURGATIS addi- 
scant” (Enciclica del 21 marzo 1859, ai Vescovi della Francia. Veggasi anche 
il Breve del 22 aprile 1874 a Monsignor Gaume, e quello del 1° aprile 1875 
a Monsignor D’Avanzo). 

In ossequio a questo duplice consiglio del Vicario di G. C. noi abbiamo 
posto mano alla pubblicazione altresì di una Collezione di classici latini 
cristiani traendone il testo dagli aurei scritti di S. Girolamo, di Sulpizio Se- 
vero detto il Sallustio cristiano, di S. Cipriano, Tertulliano, Lattanzio detto 
il Cicerone cristiano, Prudenzio, Minuzio Felice, S. Leone Magno, S. Am- 
brogio, S. Bernardo ecc., che per la venustà e grazia dello scrivere nulla 
hanno da invidiare ai più celebri autori dell’antichità profana. 


ventù, del maggio 1889, p. 158: 


« JOANNES BAPTISTA FRANCESIA 
LECTORI 


Ut pro viribus bello occurrerem, quod 
ab hinc aliquot annos Romanorum litteris 
infertur, consilium fuerat universa in vulgus 
edere opera Thomae VALLAURII, egregii 
illius latinarum elegantiarum arbitri qui hac 
floret aetate. Hoc autem opus apud omnes 
intelligentis iudicii viros probatissimum sa- 
ne, haud satis esse videbatur, nisi et clas- 
sicos, quos appellant, scriptores adiunge- 
rem, qui romanarum disciplinarum auctores 
optimi semper habiti sunt. Verum integros 
eos publicare magnum quidem et grave 
opus foret, atque humeris meis impar. Nec 
me fugiebat maximum sibi odium compa- 
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rasse libros anthologicon, quos haud ita 
multo ante per fas atque nefas pueris no- 
stris obtrusos vidimus; neque tempus obsti- 
terat quominus altissime adhuc in corde ma- 
nerent liberiora et verissima verba quae de 
hac re nuperrime habuit in Athenaeo no- 
stro Taurinensi, ipse Thomas Vallaurius, qui 
iamdiu habetur tamquam veteris sapientiae 
strenuissimus custos et propugnator. 

Ac propterea, medium me quodammodo 
gerens, ut pueris, qui nunc prima in la- 
tinis litteris rudimenta ponunt, pro virili 
parte, prospicerem, in animo fuit nonnulla 
ex omnibus lectissima excerpere, e quibus 
tamen unum corpus totum atque perfectum 
absolveretur. Et faxit Deus, ut levis hic 
meus labor nonnullis sit adiumento ». 
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La cura e diligenza speciale che dedichiamo a questa pubblicazione, 
le note poste a corredo di ciascun testo per opera di persone specchiate per 
scienza e morale, il prezzo modicissimo, e principalmente il bene sommo che 
tali libri potranno recare alla gioventù studiosa, ne fanno sperare buon esito 
delle nostre umili intraprese consecrate esclusivamente alla maggior gloria 
di Dio, e a vantaggio di quella parte della società che deve essere il fon- 
damento di un lieto o triste avvenire religioso o civile ». 

Questa collana non ebbe lo sviluppo delle precedenti e fu tutta curata 
dal salesiano D. Tamietti, almeno per il tempo della vita di Don Bosco. 

Furono pubblicate opere di S. Girolamo, S. Ambrogio, S. Agostino, 
S. Cipriano, Sulpizio Severo e Firmiano. Più tardi anche per detta collana 
alla serie latina si unì la serie greca, e si pubblicarono tra l'altro alcune 
orazioni di S. Basilio e di S. Giovanni Crisostomo a cura di D. Garino. 

Di questa edizione, oltre a un giudizio assai lusinghiero della Civiltà 
Cattolica, possediamo un apprezzamento davvero superlativo del P. De Gé- 
rissel S. J., apparso nella rivista Etudes del 31 maggio 1894. Questo di- 
mostra come tali edizioni fossero apprezzate non solo in Italia ma anche 
all’estero. 

Il giudizio del P. De Génissel è il seguente: « Cette édition comprend 
les deux discours de saint Basile sur le modceye osavtò et sur la Lecture 
des auteurs paiens, et le discours de saint Jean Chrysostome sur le Retour 
de Flavien et sur la Disgrdce d’Eutrope. L’Auteur est un helléniste et un 
latiniste éminent et aussi un professeur et un directeur d’études très expé- 
rimenté. Deux vies en latin de saint Basile et saint Jean Chrysostome, 
quatre préfaces, en latin qui rappelle l’Orator, préparent aux manieurs de 
cette édition des charmes et un profit dont nous sommes fort déshabitués 
en France. Les notes en latin sur le texte grec sont tantòt de notes gram- 
maticales, très remarquables de connaissance des idiotismes et de précision, 
en particulier sur les nuances de lemploi du subjonctif et de l’optatif avec 
&v, sur les différents emplois du participe aoriste, tantòt de notes explica- 
tives des passages obscurs par histoire, s'il y a lieu, le plus souvent par 
beaucoup de citations et de rapprochements de textes des auteurs classiques, 
Platon, Xénophont, Démosthène surtout, Edition très intéressante, savante a 
la fois. Dans la préface du Discours aux jeunes gens, YAuteur défend 
hautement par d’excellents arguments, la licéité et l’utilité de l’explication 
des auteurs paiens suffisemment expurgés. Son souftrage est de ceux qui 
comptent ». 

Don Bosco aveva lavorato bene e aveva lasciato la sua stessa fiamma in 
eredita ai suoi figli. Del resto questa sua preoccupazione di presentare i clas- 
sici purgati, non era una questione marginale ma apparteneva allessenza 
stessa del suo sistema preventivo. Per questo aveva scritto la Storia Sacra, 
per questo aveva fatto fare al Cerruti il Vocabolario italiano, a D. Durando 
quello latino, e a Mons. Pechenino quello greco; per questo aveva composto 
il Giovane Provveduto. Era tutto uno stile, tutto un clima che doveva per- 
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meare l’esistenza del giovane, in modo da farlo vivere, negli anni più teneri 
e nel periodo di formazione, in un'atmosfera tutta pervasa di verginità. 

E dopo aver soddisfatto a questa esigenza negativa e di difesa dell’edu- 
cazione giovanile, aveva aggiunto la parte positiva e di costruzione intro- 
ducendo nelle scuole gli autori cristiani. 

Li difese innanzitutto contro il Vallauri, che non li apprezzava, e gli 
fece cambiare parere; poi espose in forma perentoria e solenne le sue idee 
in proposito nella celebre conversazione avuta coll’Avv. Michel a Marsiglia, 
delineando un programma di istruzione e di educazione cristiana, quale ra- 
ramente lo si intende. Lo riporta D. Cerruti nel suo aureo opuscolo: Le idee 
di Don Bosco sull'educazione e sullinsegnamento e la missione attuale della 
scuola. Queste idee sono esposte in forma di due lettere indirizzate a 
Don Rua. Nella prima egli così si esprime: 


Alassio, 15 agosto 1885 


« Carissimo Signor D. Rua, 


Era la sera del 15 aprile u. s., e colà nella Casa nostra di Marsiglia tro- 
vavasi a cena insieme con l’amatissimo Don Bosco il pio e dotto Avv. Michel, 
che Ella ben conosce, reduce dal terzo de’ suoi viaggi intorno al globo. 

Sono viaggi che egli compie, come ben sa, con un fine non pur scien- 
tifico, ma morale-religioso, mostrando col suo esempio qual nobile e santa 
missione sia tuttora riservata al laicato cattolico nelle presenti condizioni 
della società. Il discorso cadde in breve sullo stato attuale, così pagano in 
fatto di fede e moralità, delle nazioni stesse un dì eminentemente religiose 
e che il cancro del naturalismo ha orribilmente trasformato da quel che già 
furono. Cadde soprattutto su quella sfumatura di credenti, pur troppo ogni 
dì crescenti, specie nella classe proveniente dalle scuole secondarie e su- 
periori, i quali pretendono al nome e al vanto di cattolici, parlano con belle 
parole della religione, ne osservano talvolta anche con qualche severità le 
pratiche esteriori, ma intanto si passano di quel che ne costituisce la sostanza, 
l’uso cioè e la frequenza della confessione e comunione, e si permettono, 
necessaria conseguenza, un certo tenor di vita privata poco conforme dav- 
vero ai principi religiosi che dicono di professare, introducendo, o più vera- 
mente mantenendo quella distinzione, novellamente messa fuori, fra cat- 
tolici teorici e cattolici praticanti, di cui nulla di più esiziale per la vera re- 
ligione e per la società stessa. Or quale crede Ella, sorse a dire Don Bosco 
rivolto all’ Avv. Michel, la causa principale, anzi l'unica vera causa di questa 
aberrazione, a cui assistiamo tuttodì? Quale l'origine funesta di questo ma- 
lore tanto più grave, quanto meno conosciuto e poco generalmente av- 
vertito? 

E poichè l'illustre Michel accennava a ragioni più o meno secondarie, 
no, riprese Don Bosco, no, mio buon avvocato, non son desse le cause di 


300 


4 
1 
i 
| 
| 
| | 
| 


tutto questo male che deploriamo. La causa è una sola, essa sta tutta nel- 
l'educazione pagana che si dà generalmente nelle scuole. Questa educazione, 
formata tutta su classici pagani, imbevuta di massime e sentenze esclusiva- 
mente pagane, impartita con metodo pagano, non formerà mai e poi mai, ai 
giorni nostri segnatamente in cui la scuola è tutto, dei veri cristiani. Ho 
combattuto tutta la mia vita, seguitò Don Bosco, con accento di energia e 
di dolore, contro questa perversa educazione, che guasta la mente ed il 
cuore della gioventù nei suoi più begli anni; fu sempre il mio ideale rifor- 
marla su basi sinceramente cristiane. A questo fine ho intrapreso la stampa 
riveduta e corretta dei classici latini profani che più corrono per le scuole; 
a questo fine cominciai la pubblicazione dei classici latini cristiani, che 
dovessero con la santità delle loro dottrine e dei loro esempi, resa più vaga 
da una forma elegante e robusta ad un tempo, completare quel che manca 
nei primi, che sono il prodotto della sola ragione, render vani possibilmente 
gli effetti distruttori del naturalismo pagano e riporre nell'antico dovuto 
onore quanto anche nelle lettere produsse di grande il Cristianesimo. Que- 
sto, in una parola, è lo scopo a cui ho costantemente mirato in tutti quei 
molti avvertimenti educativi e didattici, che diedi a voce e per iscritto a 
Direttori, maestri e assistenti della Pia Società Salesiana. Ed ora vecchio e 
cadente me ne muoio col dolore, rassegnato sì, ma pur sempre dolore, di 
non essere abbastanza compreso, di non veder pienamente avviata quel- 
l'opera di riforma nell'educazione e nell’insegnamento, a cui ho consacrato 
tutte le mie forze e senza cui non potremo giammai, lo ripeto, aver una 
gioventù studiosa schiettamente ed interamente cattolica » (19). 
È un monito che anche oggi mantiene tutto il suo valore. 


5. Bollettino Salesiano. 


L'ultima delle grandi iniziative editoriali intraprese da Don Bosco fu 
certamente quella del Bollettino Salesiano. L'impresa era così ardita e in- 
novatrice che in un primo tempo non fu neppur capita dai suoi figli e colla- 
boratori. Non si trattava più di lanciare opuscoli a poco prezzo per salvare 
la società dalla marea di pubblicazioni malsane e perniciose, ma si trat- 
tava nientemeno che di distribuire gratuitamente a tutti i cooperatori un 
Bollettino d'informazioni salesiane che fosse come un vincolo che li unisse 
strettamente fra loro e nello stesso tempo col centro. Era, a prima vista, 
un'impresa difficile e fallimentare. Pubblicazione di migliaia di copie che 
per necessità di cose presto avrebbe dovuto essere stampata in varie lin- 
gue, colla difficoltà di composizione, di stampa, di distribuzione. Già il 
progetto dei cooperatori era stato ostacolato, quanto più questo che univa 


(19) F. Cerruti, Le idee di Don Bosco Benigno Canavese, Tipografia e Libreria Sa- 
sull'educazione e sull’insegnamento e la mis-. lesiana, 1886, pp. 3-5. 
sione attuale della scuola, Lettere due, San 
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difficoltà a difficoltà. Ma Don Bosco tenne fermo e i suoi figli ebbero fiducia 
in lui, e così nel 1877 se ne iniziò ufficialmente la stampa e ia diffusione. 

Oggi a ottant'anni di distanza il Bollettino è pubblicato mensilmente in 
700.000 esemplari in 25 edizioni di lingue diverse e costituisce un testi- 
monio meraviglioso della genialità di Don Bosco, e un mezzo semplice ma 
efficace d’apostolato in mezzo a tutti i ceti sociali. 

Quale ne fu la data d'inizio e il programma? 

I pochi felici possessori delle prime annate del Bollettino saranno un 
po sorpresi di trovarsi di fronte a intestazioni e a numerazioni diverse. La 
cosa si spiega per due ragioni al tutto differenti: la prima è che il Bollettino 
iniziò la sua vita nell'agosto del 1877 inserendosi in una pubblicazione an- 
tecedente che aveva per titolo il Bibliofilo Cattolico, e l’altra è che dei 
primi numeri si fecero certamente delle ristampe, allo scopo di completare le 
collezioni che si erano iniziate in ritardo. Questo lo si coglie dal Supplemento 
al Bollettino Salesiano del marzo 1881, dove si legge: Se alcuno desiderasse 
degli arretrati del Bollettino, ce ne faccia richiesta e noi gli spediremo tutte 
od in parte le annate complete; e dal fatto che collinizio del 1881 si mutò 
l'intestazione del Bollettino, mettendovi una diversa immagine di S. Fran- 
cesco di Sales e sostituendo una frase di S. Giustino con una di Leone XIII. 

Ora è degno di nota che, non avvertendo la diversità dell'intestazione, 
essa fu mantenuta anche per il primo numero ristampato del 1878; quando 
viveva ancora Pio IX ed il Cardinal Pecci non era ancora Leone XIII e non 
aveva ancora scritto la frase in questione. 

É così che in alcune copie, nel primo numero d’annuncio dell'agosto 
1877 si legge ANNO III n° 5: Bibliofilo Cattolico o Bollettino Salesiano 
mensuale, e anche il secondo numero di saggio porta la numerazione 
ANNO III n° 6. 

A cominciare invece dall'ottobre 1877 si ha regolarmente ANNO I n° 2, 
e questa numerazione dura fino al dicembre. 

Col gennaio 1878 cessa poi il titolo di Bibliofilo Cattolico, e si ha d'allora 
in poi il titolo definitivo di: Bollettino Salesiano. 

Il programma esposto da Don Bosco stesso in quel primo numero di 
saggio, è il seguente: 


« Ai Cooperatori Salesiani, 


Nel nostro Regolamento, o Benemeriti Cooperatori, è prescritto un Bol- 
lettino mensuale che a suo tempo sarebbesi pubblicato per darvi ragguaglio 
delle cose fatte o da farsi onde ottenere il fine che ci siamo proposti. Secon- 
diamo ora il comune desiderio, affinchè ognuno possa prestare l’opera sua 
con unità di spirito e rivolgere unanimi le nostre sollecitudini ad un punto 
solo: la gloria di Dio, il bene della Civile Società. 

A questuopo giudichiamo di servirci del Bibliofilo, Bollettino che da 
qualche anno si stampa nella nostra tipografia di Torino e che per l'avvenire 
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sarà stampato nell’Ospizio di S. Vincenzo in Sampierdarena. Questo nostro 
bollettino esporrà: 


1) Le cose che i soci e i loro Direttori giudicano di proporre pel bene 
generale e particolare degli associati, cui seguiranno le norme pratiche pei 
Cooperatori. 

2) Esposizione dei fatti che ai soci riuscirono fruttuosi e che possono 
servire ad altri di esempio. Quindi gli episodi avvenuti, uditi, letti: purchè 
siano collegati col bene dell'umanità e della religione; le notizie e le let- 
tere dei Missionari che lavorano per la fede nell'Asia, nell’Australia e special- 
mente dei Salesiani, che sono dispersi nell'America del Sud in vicinanza 
dei selvaggi, è materia per noi opportuna. 


3) Comunicazioni, annunzi di cose diverse, opere proposte; libri e 
massime da propagarsi sono la terza parte del Bollettino. 

Esposti così i nostri pensieri veniamo alla dimanda che ci vien fatta 

da tutte le parti di sapere cioè, quale sia lo scopo pratico dei Cooperatori. 


Dei Cooperatori. 


Il titolo del diploma o del libretto presentato ai Cooperatori spiega 
quale ne sia lo scopo. Diamone tuttavia breve spiegazione. Diconsi Coope- 
ratori Salesiani coloro che desiderano occuparsi di opere caritatevoli non 
in generale, ma in specie, d'accordo e secondo lo spirito della Congrega- 
zione di S. Francesco di Sales. 

Un Cooperatore di per sè può fare del bene, ma il frutto resta assai 
limitato e per lo più di poca durata. Al contrario unito con altri trova ap- 
poggio, consiglio, coraggio e spesso con leggera fatica ottiene assai, perchè 
le forze anche deboli diventano forti se vengono riunite. Quindi il gran 
detto che l'unione fa la forza, vis unita fortior. 

Pertanto i nostri Cooperatori seguendo lo scopo della Congregazione 
Salesiana si adopereranno secondo le loro forze per raccogliere ragazzi peri- 
colanti ed abbandonati nelle vie e nelle piazze; avviarli al catechismo; trat- 
tenerli nei giorni festivi e collocarli presso ad onesto padrone, dirigerli, con- 
sigliarli, aiutarli per quanto si può per farne buoni Cristiani ed onesti cit- 
tadini. Le norme da seguire nelle opere, che a tale scopo si proporranno ai 
Cooperatori, sarà materia del Bollettino Salesiano. 

Si aggiungono le parole: modo pratico, per notare che qui non si sta- 
bilisce una Confraternita, non un’Associazione religiosa, letteraria e scien- 
tifica, nemmeno un giornale; ma una semplice unione di benefattori del- 
l'umanità, pronti a dedicare non promesse, ma fatti, sollecitudini, disturbi e 
sacrifizi per giovare al nostro simile. Si è messa la parola un modo pratico: 
perchè non intendiamo dire che questo sia il solo mezzo per far del bene 
in mezzo alla civile società; anzi noi approviamo ed altamente lodiamo tutte 
le istituzioni, le unioni, le associazioni pubbliche e private che tendono a 
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beneficare l'umanità, e preghiamo Dio che a tutti mandi mezzi morali e 
materiali per conservarsi, progredire e conseguire il fine proposto. Noi a 
nostra volta qui intendiamo proporre un mezzo di operare e questo mezzo 
io proponiamo nell’Associazione dei Cooperatori Salesiani. 

Le parole giovare al buon costume danno ancora più chiaramente a 
conoscere ciò che vogliamo fare e quale sia il comune nostro intendimento. 

Estranei affatto alla politica, noi ci terremo costantemente lontani da 
ogni cosa che possa tornare a carico di qualche persona costituita in autorità 
civile od ecclesiastica. Il nostro programma sarà inalterabilmente questo: 
Lasciateci la cura dei giovani poveri ed abbandonati, e noi faremo tutti i 
nostri sforzi per far loro il maggior bene che possiamo, chè così crediamo 
poter giovare al buon costume e alla civiltà ». 

E il Bollettino corrispose appieno alla sua missione. Unì col mezzo più 
semplice tutti i Cooperatori in un unico spirito. Fece conoscere le direttive 
e le opere di Don Bosco da un capo all’altro della terra. Suscitò vocazioni, 
descrisse le imprese dei missionari, divulgò le grazie e la devozione di Maria 
Ausiliatrice, infiammò innumerevoli anime per i problemi dell’apostolato, 
diffuse lo spirito di Don Bosco e il suo sistema preventivo in mezzo a tutti 
i popoli. 

Nel 1879 si iniziò l'edizione francese, nel 1885 quella spagnuola, nel 
1892 quella inglese, nel 1895 quella tedesca, nel 1897 quella polacca, nel 
1902 quella portoghese, nel 1903 quella ungherese e nel 1907 quella slovena. 

Dopo la prima grande guerra si moltiplicarono le nuove edizioni: 
l’austriaca nel 1926, la lituana nel 1927, l'olandese nel 1928, la boema e slo- 
vacca nel 1930. Dopo la seconda guerra mondiale si prese a stampare in 
Brasile, Colombia, Australia, Antille, Equatore, Messico, Venezuela, Stati 
Uniti, Argentina e India. 

All’inizio del secolo il totale complessivo di esemplari del Bollettino, 
stampati in un anno, era di 2.652.000 (20), ora è di 8.000.000 circa. 

Non è certo possibile dare qui in breve di queste pubblicazioni il 
contenuto, il valore e il bene fatto. Basterà che riassumiamo alcune sue 
caratteristiche, infusele da Don Bosco stesso e mantenutesi poi, coll’andare 
degli anni, fino ad oggi. 

Non è una rivista, ma un bollettino di notizie salesiane. Non è una 
semplice cronaca di avvenimenti, ma è la divulgazione duno spirito nella 
società, attraverso la narrazione di fatti e di opere, più che attraverso una 
diffusione di idee speculativamente dimostrate. Non è un segnalatore librario 
della produzione cattolica, ma è prevalentemente una propaganda di stampa 
salesiana, perchè deve contribuire al mantenimento dei poveri giovani che 
negli istituti salesiani stanno apprendendo un mestiere per prepararsi alla 
vita. Non ha quasi nulla di scientifico o di teorico, ma tutto è pratico e sem- 


(20) E. CeRia, Annali della Società Salesiana, vol. ill, Parte II, S.E.I., Torino, 
1955, p. 457. 
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plice quello che espone; è una testimonianza perenne della protezione di 
Maria per l'opera salesiana e perciò ne narra e ne diffonde le grazie e le 
glorie. E un doveroso rendiconto ai benefattori delle offerte ricevute e 
perciò ha uno stile di umiltà e di domanda tutto suo. Parla di Don Bosco 
vivo come se fosse già morto e già santo, chiede l’aiuto di tutti palesemente 
e con franchezza. 

Il motivo è che non si parla di sè se non per far note le opere di Dio 
e che il cooperare a delle opere è il primo dovere del Cooperatore Sale- 
siano. Non fa politica, ma combatte il male, soprattutto il protestantesimo, 
sotto tutte le forme. Polemizza con dolcezza, ma più si fida del racconto 
delle opere di Dio e dell'esposizione delle verità che non della controversia 
accanita e pertinace. Diffonde lo spirito di S. Francesco di Sales, e il sistema 
preventivo di Don Bosco per tutti i continenti senza ostentazione e parti- 
gianeria, contento di far conoscere il bene e più contento ancora se altri 
sa far meglio e cooperare in forma più sublime e più efficace alla dilata- 
zione del Regno di Dio sulla terra. Questo è il Bollettino Salesiano voluto 
da Don Bosco, questa è una delle iniziative più geniali del S. Vincenzo de’ 
Paoli del secolo xIx. 


V . Ultime iniziative. 


Abbiamo visto sopra come Don Bosco raccomandasse ai suoi figli nel 
1885 di completare e continuare l’opera da lui intrapresa in favore della 


propaganda dei buoni libri. Gli rimanevano soltanto più tre anni di vita, le 


sue forze si erano affievolite, il campo di lavoro si era esteso enormemente, 
e non poteva quindi, nè aveva più il tempo, di intraprendere e condurre a 
termine altre opere di grande respiro. Si ebbero però ancora quattro inizia- 
tive tipografiche degne di nota: le Letture Ascetiche, le Letture Dramma- 
tiche, le Letture Amene e la Bibliotechina dell'Operaio. 


1. Letture Ascetiche. 


Ebbero inizio nel 1885, come pubblicazione periodica mensile, e furono 
presentate col seguente programma: 

« 1) La Biblioteca di Letture Ascetiche pubblica in uno stesso formato 
una giudiziosa raccolta di trattati ascetici. 

2) Ogni mese esce un volume di circa 300 pagine legato elegante- 
mente in tela inglese con ornati in oro. 

3) L'associazione è obbligatoria per un anno e decorre dal mese di 
gennaio. Chi non intende continuar l'abbonamento deve respingere in gen- 
naio il relativo volume. 

4) Modo di associarsi. Se ne spedisca l'importo in lettera raccoman- 
data o per vaglia postale dirigendo il tutto in busta chiusa alla Libreria Sa- 
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lesiana in S. Benigno Canavese, ovvero alle Librerie Salesiane di Torino, di 
Sampierdarena, Roma, Luoca, Spezia, Bordighera, ecc. 

5) Prezzo dell'abbonamento annuo: franco di posta per tutta Italia, 
Tunisi, Goletta, Susa di Tunisia e Tripoli di Barberia, ... (C) L. 12. 

Franco di porto per l'estero nei paesi compresi nell'Unione Postale, ... 
(C) L. 15. 

6) Dono agli associati. Ciascun associato riceverà in dono un alma- 
nacco per l’anno 1889 ed il volume del Sac. P. Giordani dal titolo: La gio- 
ventù e Don Bosco di Torino, elegantemente legato in tela inglese ». 

Furono pubblicati fino al 1889 trentasei volumi, in cui predominano le 
opere di S. Francesco di Sales e di S. Alfonso. 

A integrazione delle Letture Ascetiche, esisteva una Collezione Ascetica 
di 53 volumi; una Piccola Biblioteca Ascetica di 21 volumetti, e una rac- 
colta di Foglietti Ascetici in numero di 57. 


2. Letture Drammatiche. 


Nello stesso anno 1885 si diede pure inizio alla Collana delle Letture 
Drammatiche, anche questa come pubblicazione periodica mensile. 
Il programma era così enunciato: 


« 1) Le Letture Drammatiche mirano a ricercare, istruire ed educare il 
popolo, e specialmente la gioventù italiana, con una specie di libretti con- 
tenenti drammi, commedie, farse, tragedie ed anche semplici dialoghi e 
poesie ricreative. Mirano anche a procurare agli educatori, siano presidi 
di collegi o presidenti di società o anche padri e madri di famiglia, una 
bibliotechina teatrale di operette scelte e rappresentabili da soli giovani o 
sole donzelle nei collegi ed educatorii cristiani, dirette in modo che tutto 
possa tornare di grande vantaggio alle famiglie, ai convittori ed al popolo. 

2) Ogni mese uscirà un elegante fascicolo con carta e copertina fine 
di circa 80 pagine. 

3) L'abbonamento decorre dal mese di gennaio ed è obbligatorio per 
un anno. 

4) L'abbonamento s'intende continuato per tutto l’anno, se non si re- 
spinge il fascicolo di gennaio. 

5) Prezzo d’Associazione annua: 

Franco di posta per l’Italia, Tunisi, Goletta, Susa di Tunisia, Tripoli, 
di Barberia, ... (C) L. 4. 
Franco per tutti i paesi esteri compresi nell'Unione Postale, ... (C) L. 5. 

6) Modo di associarsi. Se ne spedisca l'importo in lettera raccoman- 
data o per vaglia postale all'indirizzo seguente: Al Direttore della Libreria 
Salesiana in S. Benigno Canavese, ovvero alle Librerie Salesiane di Torino, 
Sampierdarena, Lucca, Spezia, Bordighera, Roma, Nizza Marittima, Lilla, 
Marsiglia, Barcellona, Faenza, ecc. 
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7) Doni e favori agli associati. Tutti gli associati ricevono in dono un 
almanacco pel 1889 e le serate morali del Sac. Pietro Dogliani ». 

Queste Letture Drammatiche si iniziarono con Le Pistrine di Don Le- 

moyne, e furono pubblicati fino al 1889 ben quarantacinque libretti, inte- 
grati da 14 opere drammatiche pubblicate negli anni antecedenti. 


3. Letture Amene. 


L’anno seguente, 1886, si diede inizio alla Collana delle Letture Amene, 
come pubblicazione periodica bimestrale. 
Il programma era così formulato: 


« 1) Le Letture Amene usciranno in graziosi ed eleganti volumetti in- 
16° piccolo, carta fina, nitida stampa con uniforme copertina in cromotipia. 


2) Verranno spediti ogni due mesi franco di porto in Italia e fuori. 


3) Il prezzo d’associazione in Italia è di (C) L. 3 anticipate. Per 
l'Unione Postale (C) L. 4. 

4) Ogni associato, nell'atto del pagamento, riceverà in dono gli ameni 
libretti: Bosco, Biografie Salesiane e Letture Edificanti. 

5) I promotori della diffusione delle Letture Amene che procureranno 
10 associati, rimettendo L. 30 avranno inoltre diritto a 1 copia dell’amenis- 
sima ed elegante opera: Fabiola illustrata, del Cardinale Wiseman ». 

Dal 1886 al 1889 comparvero diciotto volumetti di varia indole, ma 

sempre con fine educativo. 


4. Bibliotechina dell'Operaio. 


In quegli stessi anni, in data imprecisata, ma probabilmente nel 1885 
sorse pure la Bibliotechina dell'Operaio, come pubblicazione periodica tri- 
mestrale. 

Il programma era ridotto al minimo. 


« 1) Pubblicare ogni tre mesi un volumetto da 150 a 200 pagine in-32°. 


2) Il prezzo annuale di associazione sara di una sola lira (C). 

All'estero L. 1,50 (C) per tutti i paesi componenti [Unione Postale. 

Dono: Almanacco. 

Ai promotori di 10 associazioni si darà in più una copia: Capello, Vita 
di S. Gaetano Tiene, del costo di L. 2.00. A queli di 25: Capello, Vita di 
S. Gaetano e Alimonda, D. Giovanni Bosco e il suo secolo. A quelli di 50: 
Dubois, D. Bosco; Michel, Giro del Mondo, edizione fina, e Alimonda, 
D. Giovanni Bosco. A quelli di 100: Biamonti, Storia Biblica, 4 volumi, e 
Dubois, D. Bosco ». 

Furono pubblicati fino al 1889 solo sedici volumetti. 
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VI - Conclusione. 


Giunti al termine di questa rassegna, è bene dare uno sguardo com- 
plessivo per renderci conto della grandezza dell’opera compiuta. 

Il Catalogo delle edizioni salesiane del maggio 1889, che non riporta 
tutte le opere stampate negli anni antecedenti, ma solo quelle che si tro- 
vavano allora ancora in vendita, porta un elenco di circa 2500 opere, tra 
piccole e grandi. 

È un panorama grandioso e avvincente che si svolge sotto lo sguardo del 
lettore e che ha una caratteristica inconfondibile, quella della semplicità 
e della praticità. 

Prevale, in tutta questa produzione, lo stile e il clima popolare, ispi- 
rato da un grande zelo, quello di Don Bosco per la salvezza delle anime. 

Don Bosco, come abbiamo visto, non si accontentò di scrivere, ma po- 
larizzò attorno a sè quanti nutrivano gli stessi suoi ideali, mise al loro ser- 
vizio il suo genio organizzativo e lanciò nel mondo degli umili il pane 
della verità e della rivelazione. Fu scrittore e formatore di scrittori. Con pa- 
zienza e costanza seppe scoprire nei suoi figli i talenti nascosti, li preparò 
alla grande battaglia e se ne servì efficacemente, quando già vecchio non 
poteva più attendere a questo lavoro che pure gli stava tanto a cuore. Fu 
così che sorsero attorno a lui D. Francesia, D. Durando, D. Cerruti, D. Bo- 
netti, D. Lemoyne, D. Anfossi, D. Barberis, D. Costamagna, D. Cagliero, 
D. Tamietti, D. Garino, D. Trione, D. Viglietti, e tanti e tanti altri. 

Una delle caratteristiche di Don Bosco fu quella di saper conoscere 
gli uomini e di saperli valorizzare al cento per cento nei talenti che ave- 
vano ricevuti da Dio. Solo così si spiega come egli seppe ottenere dei risul- 
tati meravigliosi anche da persone che non erano poi dotate di doni e di 
ingegno eccezionali. 

Al termine di questa visione panoramica non ci resta che fare un voto, 
ed è che tutti i Salesiani sappiano apprezzare l'eredità che loro ha lasciato 
Don Bosco e siano fedeli al suo spirito, non disprezzando la semplicità delle 
origini e sapendo vedere, sotto quelle apparenze umili, le intenzioni pro- 
fonde del Padre. 

Faccio dunque voti che, a perpetuare nei secoli il sapore delle ori- 
gini salesiane, si abbia quanto prima a raccogliere in un'unica biblioteca 
tutta la produzione tipografica salesiana, insieme con tutte le opere dei Sa- 
lesiani, in modo che rimanga come monumento perenne di quei primi tempi, 
e come fonte di studio per le nuove generazioni, sicuro che in tale umile 
e grandiosa produzione si scoprirà un giorno una ricchezza inaudita di par- 
ticolari e di metodo, che verrà ad arricchire, in modo indiretto ma effi- 
cace, il tesoro incommensurabile delle Memorie Biografiche. 


EUGENIO VALENTINI, S. D. B. 
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DON CERIA SCRITTORE 


I 


Cenni biografici 


Il 21 gennaio u.s. alle 8 del mattino, nella Casa Madre dei Salesiani 
in Torino, moriva il venerando Don Eugenio Ceria all’età di 86 anni. 

Era nato a Biella nel dicembre del 1870, e a quindici anni era entrato 
nel collegio di S. Benigno Canavese. Conobbe Don Bosco e diede il nome 
alla Società Salesiana, certo non pensando che un giorno sarebbe divenuto 
lo storico e dell'uno e dell’altra. A lui infatti si devono nove dei 19 poderosi 
volumi delle « Memorie Biografiche di Don Bosco » e i quattro grossi vo- 
lumi degli « Annali della Società Salesiana ». 

Non è facile scrivere di lui, perchè schivo com'era di parlare di sè, 
ben poco sappiamo dei suoi anni giovanili e dell’attività dei suoi primi anni 
di sacerdozio. Basti dire che essendo stato compagno per due anni, nell’88 
a Valsalice e nel 92 a Foglizzo, del Servo di Dio Don Andrea Beltrami, ed 
avendone scritta la vita, si accontentò di dire nell’Introduzione: « Mi ac- 
cinsi per ordine superiore a scrivere una nuova biografia del sacerdote sa- 
lesiano Don Andrea Beltrami; ma questo non vuol dire che sia stato il mio 
un lavoro forzato. Chi non scriverebbe volentieri di un Servo di Dio, col 
quale abbia avuto qualche familiarità? » (1). 

La passione per i classici dovette cominciare presto in lui. 

Compagno di Don Ubaldi, che doveva divenire poi valente grecista e 
professore all’Università Cattolica di Milano, si dice che in quegli anni 
giovanili andassero a gara a parlar latino in ricreazione. Tenevano a tal 
uopo un dizionario sul davanzale d'una finestra, a cui ricorrevano quando 
venivano a mancare i termini per continuare la conversazione. 

Quello che è certo è che entrambi riuscirono a divenire due autorità 
indiscusse nel campo delle lingue classiche, e tutti e due, pur con una cul- 


(1) E. Cerra, Il Servo di Dio Don Andrea Beltrami, Sacerdote Salesiano, Torino, 
S.E.I., 1940, p. V. 
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tura veramente superiore ed eccezionale, seppero mantenere costantemente 
un'anima di fanciullo. 

Il curricolo di vita di Don Ceria lo si può riassumere brevemente così: 

Dall’85 all'87 a S. Benigno Canavese. Nel 1888, anno della morte di 
Don Bosco, fu studente a Valsalice. Dall’89 al 91 fu a S. Giovanni Evan- 
gelista. Passato quindi l’anno seguente a Foglizzo, fu inviato in Sicilia, e 
precisamente al collegio di Randazzo, dove trascorse nove anni, dal 1893 
al 1901. Quindi, dopo un anno a Faenza e due a Loreto, nel 1904 fu man- 
dato all’Ospizio S. Cuore a Roma, come professore e direttore di « Gym- 
nasium » Periodico Letterario-Didattico per le scuole secondarie. Ivi rimase 
fino al 1913, e furono, quelli, anni fecondi, nei quali rivelò appieno la cul- 
tura umanistica assimilata in modo prodigioso. 

A chi percorre le annate della Rivista di quegli anni recherà non poca 
meraviglia il non trovare che pochissimi articoli di lui. Ma egli era di 
« Gymnasium » l’anima e la mente direttiva, e solo qualche volta uscì dal- 
l'ombra, con battute polemiche, che non si sarebbero dette proprie di lui, 
almeno per chi lo conobbe negli ultimi trenta anni. 

Basterebbe leggere la « Botta e... risposta », del 20 marzo 1908, indi- 
rizzata a un professore di lettere latine e greche d'un liceo d'Italia, che 
aveva osato fare delle critiche al suo latino. Bonariamente ma sicuramente 
lo seppellisce sotto un cumulo di citazioni di Cicerone, Terenzio, Plinio, 
Virgilio. E termina dicendo: « La risposta è riuscita lunghetta, lo vedo an- 
chio: ma non ci voleva di meno per una botta così sonora; e data da tale!... 
Del resto, — e valga anche questa considerazione a mia discolpa — si sa 
come, in tutti i paesi di questo mondo, le accuse vadano ordinariamente a 
cavallo e di galoppo, mentre le difese sono costrette di rifare la medesima 
strada pedetentim e guardando ben bene dove posare il piede » (2). 

Di Don Ceria come umanista, noi possiamo fare l'elogio che egli fece di 
Rosmini, il 20 maggio 1908 nel suo articolo: La questione del metodo nel- 
l'insegnamento delle lingue classiche: « Il Rosmini fu un classicista, ma nel 
senso elevato che diamo noi a questa parola, cioè un cultore e fautore degli 
studi classici » (3). 

Tale fu veramente Don Ceria, che dopo aver letto e riletto i classici, 
se ne impadronì talmente che alla fine non trovava più in essi nessun segreto. 

A tale scuola formò i numerosi ex-allievi, che ancora serbano di lui 
un ricordo indelebile, molti dei quali occupano oggi, posti elevati nella 
società. 

Pubblicò parecchi commenti per le scuole e tutti si distinguono per una 
didattica e una esattezza di interpretazione davvero singolari. 

Nel 1913 fu inviato direttore a Lanusei in Sardegna, dove rimase fino 
al 21. Passato quindi un anno come direttore a Cagliari, fu eletto direttore 


(2) E. CERIA,. Botta e... risposta, in « Gym-  nell’insegnamento delle lingue classiche, in 
nasium », 1907-08, p. 305. « Gymnasium », p. 401. 
(3) E. Cerra, La questione del metodo 
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di Genzano (Roma) e rimase ivi sei anni. Nel 1928-29 fu a Frascati e nelle 
vacanze del 29 fu chiamato a Torino per continuare l’opera monumentale 
del Lemoyne. 

Frutto del lavoro di quegli anni furono parecchie traduzioni molto ap- 
prezzate, quali la Filotea di S. Francesco di Sales, la « Vita Cristiana » (1924), 
contenente estratti delle opere di S. Agostino, il volume: « La vita religiosa 
negli insegnamenti di S. Francesco di Sales » edito nel 1926, e infine il suo 
capolavoro, il « Don Bosco con Dio », uscito alle stampe nel 1929. 

Del volume « Vita Cristiana » c'è un episodio significativo. 

Verso il termine della guerra, dopo l’entrata degli alleati nella capi- 
tale, il questore di Roma Caruso fu arrestato, processato e condannato a 
morte. 

Nell'attesa del giudizio gli fu consegnato dal cappellano del carcere 
il volume « Vita Cristiana ». Egli lo lesse, lo rilesse e vi meditò sopra a 
lungo. Poi ebbe a dire: « Se avessi conosciuto questo libro molti anni fa, 
la mia vita avrebbe avuto un altro indirizzo ». E prima di morire volle che 
fossero comperate molte copie di detto libro e distribuite, come suo ricordo, 
ai compagni di carcere. 

Don Ceria, quando venne a conoscenza di questo episodio, se ne ral- 
legrò umilmente, perchè il libro aveva proprio raggiunto lo scopo che egli 
si era prefisso. 

Arrivato a Torino si mise subito al lavoro e dopo aver preso visione del 
materiale giacente, lasciato dal compianto D. Lemoyne, iniziò con ritmo re- 
golare la pubblicazione dei volumi delle Memorie Biografiche, che fluivano 
dalla sua penna in forma chiara, sintetica, oggettiva, ordinata. Avendo la- 
sciato a D. Amadei la stesura del decimo volume egli pubblicò nel 1930 il 
volume undecimo, nel 1931 il dodicesimo, nel 1932 il tredicesimo, e così <i 
seguito fino all'ultimo, apparso nel 1939. E non si trattava gia di volumi di 
piccola mole, raggiungendo essi in media le ottocento pagine. 

Iniziò quindi gli « Annali della Società Salesiana » negli anni turbinosi 
della guerra, mantenendo lo stesso ritmo di lavoro. Nel 1941 apparve il 
primo volume, nel 1943 il secondo, nel "46 il terzo e nel ’51 il quarto. E anche 
qui si trattava di grossi volumi in 4°. 

Sono degne di nota, in modo particolare, le sintesi alla fine del primo 


volume, riguardanti: Gli Oratori Festivi — L’Oratorio di S. Francesco di 
Sales — Le scuole professionali — Il Sistema Preventivo — La stampa 
salesiana — La musica salesiana — I Coadiutori — Gli Ex-allievi — Lo 


spirito salesiano. Sono il frutto maturo di chi possiede ormai, in una visione 
sintetica e panoramica, tutta la vita di Don Bosco e tutta la storia della 


Congregazione. 
Nè si creda che queste pubblicazioni ufficiali e così importanti assor- 


bissero tutta la sua attività. 
Col suo lavoro costante e metodico egli trovò pure il tempo di curare 


molte altre pubblicazioni. 
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Segnaleremo soltanto le principali. Esse sono: La Beata Maria Mazza- 
rello, Confondatrice dell'Istituto delle Figlie di Maria Ausiliatrice (1938), 
S. Giovanni Bosco nella vita e nelle opere (1938), Il Servo di Dio Don Andrea 
Beltrami (1940), Vita del Servo di Dio Sac. Filippo Rinaldi (1948), Vita del 
Servo di Dio Don Michele Rua (1949), Profili dei Capitolari Salesiani (1951), 
T Cooperatori Salesiani (1952). 

E a ottant'anni suonati, insofferente di riposo, iniziò la raccolta del- 
l’Epistolario di Don Bosco, quattro volumi in 4° grande, di cui uscì il 
primo volume nel 1955 e il secondo nel 1956. Il terzo è in corso di stampa 
e il quarto in composizione. Lavorò quindi proprio fino all'ultimo, malgrado 
gli acciacchi dell'età, tutto e sempre per la gloria di Dio e per quella del 
suo Padre Don Bosco, da cui, nei suoi anni giovanili, aveva udito quelle 
parole misteriose: « Caro Ceria, io sono contento... » e il buon Padre non ave- 
va potuto terminare la frase, perchè interrotto da altri superiori sopravvenuti, 
lasciando così nel giovane un interrogativo costante, che gli durò tutta la 
vita (4). 

Dopo aver dato uno sguardo sintetico alla vita e all'attività di Don 
Ceria ci piace mettere ora in maggior rilievo i due suoi aspetti particolari 
e cioè l’umanista e lo storico di Don Bosco, terminando il tutto con la biblio- 
grafia dei suoi scritti. 


II 


Don Ceria umanista 


L’umanesimo di Don Ceria rispecchiò in sè l’umanesimo di Don Bosco, 
e fu cioè: 

1) un umanesimo classico 

2) un umanesimo pedagogico 

3) un umanesimo devoto. 


1) Un Umanesimo classico 


Bisogna ammettere che agli inizi della Congregazione Salesiana e nei 
primi decenni dopo la morte di Don Bosco, si sviluppò forte una corrente 
umanistica, che ebbe dei nomi gloriosi quali Francesia, Cerruti, Durando, 
Tamietti, Garino, Baratta, Puppo, Ubaldi, Colombo, e in questa schiera 
bisogna porre anche Don Ceria. Perfino D. Lingueglia, che aveva spezzato 
più di una lancia in favore del romanticismo, negli ultimi anni di sua vita 
ritornò ad un classicismo-moderato, come a un ideale letterario che tro- 
vava riscontro nella storia, e manteneva alta una tradizione di civiltà gre- 
co-latina carica ed onusta di gloria. 


(4) E. Certa, Don Bosco con Dio, Colle Don Bosco (Asti), L. D. C., 1947, p. 5. 
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Don Ceria invece, che s'era formato da sè, rimase sempre un classicista 
impenitente, e pur evitando accuratamente le esagerazioni, a cui era alieno 
per temperamento, volle tener fede all’ideale classico fino al termine della 
sua Vita. 

Scriveva nel 1908: « Il fine diretto e immediato degli studi classici è di 
assimilarsi ciò che vi ha di eternamente vero e di eternamente bello nella 
scienza, e nell'arte classica, e soprattutto educarsi il gusto e la mente all’ar- 
monia e al ritmo del pensiero e della parola antica » (5). 

Questo ritmo e questa armonia egli conservò integri fino alla tarda 
vecchiaia, rendendo così più belli ed attraenti i suoi studi storici intorno a 
Don Bosco e alle origini della Congregazione Salesiana. 

L'inizio del secolo xx aveva portato alla ribalta molte discussioni pro 
e contro gli studi classici, e Don Ceria dalle pagine del « Gymnasium » 
combattè ardentemente la sua battaglia. 

Nel 1906 la Società « Atene e Roma » aveva tenuto il suo primo con- 
gresso a Firenze, e nel 1907 ne teneva un secondo a Roma, nel 1908 un terzo 
a Milano. 

Già per il secondo congresso Don Ceria poteva scrivere: « È merito 
del Congresso romano, se per parecchie settimane giornali e periodici d’ogni 
colore si occuparono, e talvolta con vivacità insolita, di classicismo, di cul- 
tura classica, di scuola classica, di greco e di latino, richiamando l’atten- 
zione del pubblico su un problema di cui troppi ancora in Italia ignorano 
la vera portata. Chi dunque “con occhio chiaro e con affetto puro” ha te- 
nuto dietro a tali pubblicazioni, dev’essersi convinto che il classicismo ita- 
liano oggi non si può più gabellare per patrimonio di pochi umanisti in 
ritardo, ma è invece eredità della nazione: eredità preziosa, che giacque 
negletta in passato finchè l'Italia fu tutta intenta a rinsaldare le membra di 
fresco riunite e a mettersi bene in arcioni, ma che presentemente emerge a 
poco a poco dal temporaneo oblio... 

« Lo ripeto, senza la levata di scudi dei classicisti, uniti in società 
e adunati gia due volte a convegno, le nostre istituzioni scolastiche avreb. 
bero sofferto detrimenti più gravi e, almeno per lungo tempo, irreparabili. 
È forse un mistero il concetto che fino a pochi anni addietro si aveva dei 
sostenitori della scuola classica? Erano considerati generalmente come spi- 
riti solitari, recanti il verbo di un ristretto e chiuso cenacolo intellettuale, 
che si esinaniva in un idealismo di vecchia data, lungi mille miglia dal con- 
tatto con la realtà positiva della vita moderna; onde la loro voce non tro- 
vava quasi eco nel paese. Ma bastò che, stretti in falange, affrontassero, a 
visiera alzata, la pubblicità, perchè si rivelasse nell'anima della nazione un 
consentimento più largo che non si fosse prima supposto dagli osservatori 
superficiali e dai governanti opportunisti; di modo che non è follia sperare 


(5) La «via crucis » del classicismo, in « Gymnasium », 1907-08, p. 400. 
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vicino il giorno in cui si desti fra noi possente l’anelito della vita classica » (6). 

Il fenomeno di questo risveglio e di questa difesa della cultura classica, 
non era soltanto italiano, ma anche europeo. In quel tempo duecento pro- 
fessori universitari ed oltre millecinquecento professori delle scuole medie 
avevano in Belgio firmato una lettera aperta al ministro della pubblica istru- 
zione, affinchè nella riforma dei programmi di insegnamento fosse tenuto 
conto dell'importanza essenziale della lingua e della letteratura latina e 
greca per l'educazione delle classi superiori. 

« Noi abbiamo la convinzione profonda, diceva il manifesto, che nel- 
l'interesse più elevato del nostro paese, della sua cultura intellettuale, este- 
tica e morale, necessita che la gioventù delle scuole, destinata a costituire 
un giorno il fiore della nazione, resti sottomessa, con lo studio delle lingue 
e delle letterature classiche, all'influenza del pensiero letterario ed artistico 
dei greci e dei romani » (7). 

Oggi, a cinquant'anni di distanza, come in un ricorso storico, si ripre- 
sentano gli antichi problemi, e Don Ceria ancora una volta risponderebbe: 
« Non si cambino i programmi, ma si formino meglio i professori. L'insuccesso 
è principalmente dovuto alla troppo larga applicazione che del sistema stesso 
si è fatta. Vogliamo dire che si è dimenticato che negli studi teorici ed ele- 
vati la quantità dei lavoratori non aumenta la quantità del prodotto e non 
ne migliora la qualità; e tale dimenticanza deriva da un’altra, che cioè le 
attitudini per questi studi sono molto meno diffuse di quanto possano repu- 
tare coloro che non hanno una lunga pratica d'insegnamento » (8). 

E a coloro che sono troppo preoccupati di risultati utilitaristici, aggiun- 
gerebbe: « Chi studia una lingua viva ha in mira uno scopo pratico im- 
mediato, mentre chi studia le lingue morte dell’Ellade e del Lazio si deve 
prefiggere un elevato intento educativo; in altri termini, il primo impara a 
parlare la lingua che studia, mentre il secondo all’armonia e al ritmo del 
pensiero e della parola antica viene formando il gusto e disciplinando e al- 
lenando le più nobili facoltà dello spirito » (9). 


2) Un Umanesimo pedagogico 
Insieme coll’ideale classico Don Ceria tenne vivo un ideale pedagogico, 
che attingeva alla sorgente inesauribile della tradizione salesiana. 
E questo ideale egli lo difese e lo sviluppò su tre direttive di marcia 
che furono i motivi dominanti più da lui sottolineati nella sua rivista: 


a) La libertà di insegnamento. 
b) La difesa della scuola tradizionale. 
c) Una preoccupazione costante della didattica. 


(6) E. CERIA, Crisi di sviluppo nel clas-. e la scuola classica, in «Gymnasium », 
sicismo italiano, in « Gymnasium », 1906-07, 1907-08, pp. 342-343. 
p. 342. (9) E. Cerra, La questione del metodo 

(7) Per la scuola classica nel Belgio, in nell’insegnamento delle lingue classiche, in 
« Gymnasium », 1906-07, p. 360. « Gymnasium », 1907-08, pp. 403-404. 

(8) Il Convegno di Milano per la cultura 


314 


_ 
> 

| 

| 

| 

| | 

i 

LI 

— 


Di lui veramente si può ripetere ciò che egli stesso disse di Gaston 
Boissier: « Summus rerum antiquarum magister, per ben sessant'anni, ro- 
manas litteras sapiendo illustravit, scribendo nobilitavit, docendo propa- 
gavit » (10). 

a) La libertà di insegnamento. 


La libertà d'insegnamento è sempre stata il problema cruciale della 
scuola italiana, ma nei primi anni del 1900 si ebbe una recrudescenza del 
problema. Nel rivendicarla si trovavano uniti uomini di opposte tendenze. 

Scriveva Enrico Corradini nel Giornale d'Italia del 26 ottobre 1906: 

« In Italia della libertà della scuola non abbiamo un concetto ade- 
guato, anzi non ne abbiamo nessun concetto; non ci rendiamo conto quanto 
sarebbe conforme alle condizioni e all’indole della nostra nazione e quanto 
per conseguenza potrebbe riuscire salutare. Libertà vuol dire varietà e la 
varietà è sommamente italiana, e l'uniformità è sommamente antiitaliana. 
Ma la scuola italiana è per eccellenza uniforme al comando governativo, 
uno da un capo all’altro della penisola ed è così perchè si è partiti da un 
principio giusto, dato il concetto che noi abbiamo dello Stato; dal principio 
che lo Stato deva assicurarsi delle capacità professionali dei cittadini. Però, 
posto il principio, si è errato quando si è creduto che il solo modo di ri- 
spondervi fosse di togliere alla scuola qualunque libertà,... e di ottenere 
le capacità professionali, col fatturare gli Italiani sin dalla puerizia a tenore 
d'un programma unico » (11). 

E il Prof. Ermini, nel « Corriere d'Italia » del 4 giugno 1907, scriveva: 
e Nell'anno civile 1907 non wha paese in tutta l'Europa, ove l'insegnamento, 
specialmente secondario, che informa le indoli ed educa i caratteri, sia re- 
golato da leggi sì partigiane, oppressive e illiberali come in Italia » (12). 

Don Ceria senza intervenire direttamente nella spinosa questione, ser- 
bando anzi un equilibrio quanto mai degno di lode, non mancò di far no- 
tare certe ingiustizie. 

Il 10 novembre 1907 in un articolo intitolato: « Scuole e scuole », scri- 
veva: « Così dovrebbe potersi dire, e non scuola contro scuole, scuole pub- 
bliche contro scuole private. L'argomento oggi scotta, nè ci vuole una 
scarsa dose di coraggio per discorrerne in senso diverso, da quello che pre- 
domina nelle alte e basse sfere, non che nella stampa officiosa o settaria. 
Perciò mi fece molto specie leggere, ultimamente, nel « Marzocco » un arti- 
colo, in cui la franchezza spingeva lo scrittore fino a dir corna delle scuole 
pubbliche e a tessere un vero panegirico delle scuole private. Io credo — 
e mi affretto a dichiararlo — che il Sig. Nascimbeni abbia veduto troppo 
nero, se non nell’insegnamento, almeno negli insegnanti delle scuole gover- 


(10) Gaston Borssier, in « Gymnasium », scuola, in « Gymnasium », 1906-07, p. 39. 
1907-08, p. 480. (12) Esami e scuole, in « Gymnasium », 
(11) Com intesa da noi la libertà della 1906-07, p. 443. 
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native; ma questa non può essere una ragione per me di non far tesoro del 
po di bene che ha saputo scorgere ed additare in quelle altre scuole che, 
forse per comodità di polemica, si sogliono designare in fascio col nomi- 
gnolo di confessionali. E come il periodico fiorentino, nonostante quell’arti- 
colo di un suo collaboratore, non può menomamente venir sospettato di 
soverchie tenerezze o partigianerie chiesastiche così il « Gymnasium » con 
tenerne conto non reca offesa a chicchessia, essendo stata sua norma costante 
prediligere un genere solo di scuole, cioè la scuola ben fatta. Mi sembra anzi 
opportunissimo toccare questo tasto ora che, per il famoso voto dei 73 pro- 
fessori di scuole medie al congresso di Napoli sullincompatibilita tra l'uf- 
ficio di sacerdote e quello d’insegnante, la questione delle scuole pubbliche 
e delle scuole private è tornata sul tappeto più ardente che mai » (13). 

E dopo aver fatto alcune riserve all’articolista e aver ripetuto che non 
consentiva coll’autore nel gridare così la croce addosso agli insegnanti delle 
scuole governative, concludeva: « Fatte queste riserve, sottoscrivo anch'io a 
due mani al voto dell’autore, che “venga una società dove scompaiano il 
semimonopolio statale d'oggi e l’'invocato completo monopolio di domani 
che ci obbligano ad andare non dall'insegnante che pare e piace a noi, ma 
da quello che pare e piace allo Stato e che può anche essere, qualche volta 
un somaro; dove, perciò, con la libertà dell’insegnamento si produca la eli- 
minazione naturale degli insegnanti che hanno sbagliato strada e non vo- 
gliono o non sanno accorgersi che l'hanno sbagliata”. — Questo voto, non 
vi ha dubbio, è assai più liberale che non si. stato il liberalissimo voto dei 73 
professori napoletani » (14). 


b) La difesa della scuola tradizionale. 


Don Ceria, per la soda formazione ricevuta, per la convinzione pro- 
fonda che non si riformano ordinariamente gli studi, riformando i pro- 
grammi, spezzò più volte una lancia in difesa della scuola tradizionale, contro 
i sistemi che volevano tutto cambiare e capovolgere. 

Si era in quei mesi combattuta una fiera battaglia dentro e fuori del 
Parlamento per l'abolizione degli esami. 

Don Ceria su « Gymnasium » si schierò apertamente in loro difesa: 

Scriveva il 10 giugno 1907: « Chi ha motivo di provare una legittima 
compiacenza nel parapiglia attuale, sono senza dubbio gli Insegnanti delle 
scuole private, dove gli esami non vennero mai in questione. Nè a onor del 
vero, in questione sarebbero mai venuti neppure nelle Scuole governative, 
se, come in quelle, così in queste la direzione superiore degli studi, anzichè 
dipendere dall’arbitrio di una burocrazia ignara e invaditrice, pigliasse norma 
dal senno e dall'esperienza dei competenti. Bastò infatti che il nuovo disegno 
di legge facesse capolino alla Camera dei Deputati, perchè da Susa a Sira- 
cusa i veri competenti, che, fino a prova contraria, sono i Professori, si levas- 


(13) Eumenes, Scuole e scuole, in « Gymnasium », 1907-08, p. 21. 
(14) Ibidem, pp. 23-24. 
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sero a stimatizzarlo, come quello che, venendo approvato, avrebbe reso irri- 
mediabili i mali che da quarant'anni affliggono la Scuola italiana, paraliz- 
zando gli sforzi tenaci di quanti con intelletto d'amore e a onta delle cat- 
tive leggi si adoperano sempre a sanarne l'organismo e a invigorirne le 
fibra. E forse una favola che dal 1860 al 1906 la materia degli esami fu 
toccata e ritoccata ben quarantanove volte? Ora, questa ridda di fare e di- 
sfare rivela appunto mancanza assoluta di sani criteri direttivi; la conse- 
guente anarchia legislativa poi rese assolutamente impossibile una larga 
base di esperienza, su cui stabilire qualsiasi riforma degna di tal nome. Noi 
non saremmo certo a così mal partito se a gorvernare gli studi avessero avuto 
una parte maggiore la scienza e l’esperienza, e una parte minore, se non 
addirittura nulla, gli opportunismi politici » (15). 

E dopo aver ribattute tutte le speciose ragioni addotte a pro’ dell’aboli- 
zione degli esami, e aver citato le vivaci parole del Fraccaroli: « Si può im- 
maginare facilmente che scompaia la distinzione tra nobiltà e popolo: si 
può sognare di abolire quella tra ricchi e poveri: ma quella tra la gente 
d'ingegno e glimbecilli, non ci sono che gli imbecilli che possono immagi- 
narsi di toglierla. La cultura d’un popolo non si misura dalla quantità dei 
dottori, ma dalla qualità », conclude constatando come per questa molto 
minor mania di cambiamenti le cose vadano molto meglio nelle scuole non 
statali. Egli dice: « Io non faccio qui l'apologia delle scuole private ma con- 
stato semplicemente un fatto, di cui potrei recare le prove: nelle scuole pri- 
vate ben dirette l'insegnante, grazie all'autorità indiscussa che tutto contri- 
buisce a creargli di fronte alla scolaresca, svolge il suo programma didat- 
tico senza gran difficoltà e con risultati eccellenti e talvolta anche superiori 
a quelli che ottenga chi, a parità di classe, vale più di lui per ingegno e 
cultura » (16). 


c) Una preoccupazione costante della didattica. 


Testimone di questa sua preoccupazione fu l'intonazione generale della 
rivista da lui fondata: furono tutti i suoi commenti editi a sussidio della 
scuola e nati appunto nella scuola. Narra Don Gentilucci che il commento 
a Senofonte egli lo scrisse osservando le difficoltà che i suoi allievi prova- 
vano nelle versione di detto autore e sperimentando praticamente nella 
scuola, come egli stesso riusciva a far loro sorpassare la difficoltà. 

Saggio di questa preoccupazione è l'articolo di fondo dell'anno 1907, 
dal titolo: « Punti interrogativi ». Articolo davvero basilare e che riassume 
in sè molti dei problemi fondamentali della didattica. Eccolo nella sua parte 
sostanziale. 

« Sul principio del nuovo anno scolastico, io penso a quegli insegnanti 
secondari che, conseguita di fresco la laurea, fanno il loro ingresso nella 
scuola per iniziarvi la propria carriera, e mi domando: l'insegnante secon- 


(15) Esami e scuole, in « Gymnasium », 1906-07, p. 441. 
(16) Ibidem, p. 443. 
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dario, così come esce dall’università per entrare nella scuola, può dire di 
conoscere la scuola? 

Il giovane che vien fuori laureato dall'università ha un mondo di 
cognizioni, anche superiori di gran lunga, se così si vuole, a quelle che do- 
mani gli bisogneranno come insegnante; questo facilmente concedo; vado 
anche più oltre, sono disposto ad ammettere che sia un dotto addirittura. 
Ma ciò non vuol dire altro se non ch'egli possiede alcune delle qualità che 
si richiedono per diventare poi, dopo la dovuta esperienza e se non gli fa- 
ranno difetto altre doti non meno indispensabili, un buon insegnante. Egli, 
per ora, ha apprese e conosce profondamente le discipline, delle quali dovrà 
poi far apprendere una parte ai suoi scolari; ma come procederà nel fare 
acquistare ai giovanetti tale conoscenza? Chi gliel'ha insegnato nei corsi 
universitari? — È vero, annesse alle università ci sono le scuole di magistero: 
e supponiamo anche che funzionino, così come non funzionano generalmente, 
che insegnino cioè al giovane a far davvero lezione, che facciano quello che 
possono per cavarlo dal campo teorico della scienza e portarlo in quello 
pratico dell'insegnamento... e poi? E poi ci vuol altro ancora a dargli un’ade- 
guata preparazione. Vediamo perchè. 

C'è anzitutto il METODO. Che ciascuna materia richieda un suo me- 
todo proprio d'insegnamento, che questo metodo debba essere diverso se- 
condo il fine che l'insegnamento stesso si propone in quel determinato ordine 
di scuole nel quale è professato e secondo l’età degli alunni cui è rivolto 
non vha chi teoricamente non riconosca. In tutti gli ordini di scuole, ad 
esempio, vé un insegnamento dell’Italiano. Ora chi non vorrà concedere 
che il metodo col quale si insegna tale disciplina non è lo stesso di quello 
della matematica o della storia? Che l'Italiano deve avere un indirizzo di- 
verso nelle scuole classiche, tecniche, normali? Che deve essere insegnato in 
modo diverso al bambinetto che, uscito dalle elementari, muove i primi 
passi nelle scuole medie, e al giovane che sta per abbandonare quest'ordine 
di studi per volgersi a quelli superiori degli istituti universitari? Tutti, credo, 
vorranno ammettere tali necessità: e se l'intuisce il pubblico, ne è, a più 
forte ragione, persuaso l’insegnante. Ebbene, che cosa si fa per porre questo 
laureato di ieri in grado di rispondere a siffatte esigenze dell’insegnamento? 
Nulla: bisogna che si sforzi a studiare per proprio conto i diversi ordini di 
scuole e a cavar dalla testa, sua, dal suo buon senso quelle norme che lo 
dovranno poi più o meno bene, guidare. Qual meraviglia adunque se co- 
mincerà camminando a tentoni? Se entrato nella scuola dovrà ritornare più 
e più volte da capo co’ suoi esperimenti, prima di avere trovata la via 
maestra per la quale avanzare sicuro? E, intendiamoci, ciò nell'ipotesi mi- 
gliore, quando cioè tali esperimenti faccia sul serio, e non si contenti di 
sbarcare alla peggio il lunario, acquistando per forza d'inerzia quella pra- 
ticaccia, che il tempo non può mancare di fornirgli. 

Dopo i metodi, c'è qualche cosa di più grave. Come funziona il mecca- 
nismo della scuola? E anzi tutto quale è l'estensione che praticamente egli 
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darà ai PROGRAMMI per svolgere bene e ordinatamente la materia che 
deve trattare? Non si vedono tutti gli anni insegnanti anche provetti, che 
giungono agli ultimi mesi di lezione avendo ancora più di mezzo programma 
da svolgere? Che perciò sono costretti a strozzare lo svolgimento, a correre 
a rompicollo quando appunto gli alunni sono più stanchi e a precipitare la 
trattazione di materia nuova, quando le norme più elementari della peda- 
gogia consiglierebbero invece la ripetizione di quella già svolta addietro 
per chiarire i punti che nella mente dei meno diligenti o dei più tardivi, che 
pure non debbono essere trascurati, possono essere restati oscuri o assicu- 
rarsi che tutta è stata realmente appresa? — Inoltre come praticamente 
sono coordinate le diverse materie comprese nei programmi? Si fa presto 
a raccomandare tale coordinamento con una circolare: ma soltanto un op- 
portuno insegnamento nell’università e la pratica nella scuola può far com- 
prendere veramente che accanto alla disciplina, che uno professa, ve ne 
sono tante altre, non meno importanti, professate da colleghi e alle quali 
tutte lo scolaro deve attendere, e a tutte volgere egualmente la sua intelli- 
genza e attività. Ora questo adattamento all'ambiente per necessità, di fronte 
alle quali si trova il professore nel disimpegno del suo ufficio, chi lo può in- 
segnare se non la pratica? E come si comporterà l'insegnante che appunto 
senza tale pratica entra nella scuola? Farà esperimenti in corpore vili. 

Veniamo a un altro argomento serio. Come saranno scelti i LIBRI DI 
TESTO? Nel diluvio di pubblicazioni scolastiche, che inondano il nostro 
mercato librario, a qual si atterrà l'insegnante? Chi glieli ha fatti cono- 
scere? Con quali criteri giudicherà dell'opportunità maggiore o minore di 
un libro piuttosto che di un altro per la scuola? Come evitare l’inconve- 
niente di procedere a tentoni, tutti gli anni con un testo diverso, prima di 
aver trovato quello men cattivo degli altri al quale fermarsi? E quale scuola 
di magistero fa questo studio comparativo dei libri di testo per far cono- 
scere i migliori e mostrare praticamente i criteri che debbono essere se- 
guiti per una scelta giudiziosa? Su questo argomento esistono disposizioni 
ministeriali intese a evitare una troppo furiosa ridda nel mutamento dei 
testi; ma che non dànno e non possono nè debbono dare norme per un'ocu- 
lata scelta. 

Andiamo avanti! Altra difficoltà non meno seria, e il disaccordo che 
regna nelle scuole a proposito ne è chiara testimonianza: Con quale cri- 
terio saranno assegnati i voti? Quanto è ragionevole e decoroso pretendere 
dagli scolari e quanto no? E con quale norma, al lume di quale guida va- 
lutare concretamente, con numeri, il profitto di una scolaresca? Quali in- 
dicazioni, se non eccessivamente vaghe e indeterminate, può dare su tale 
argomento un insegnamento teorico? Nessuna, che possa con qualche effi- 
cacia essere trasportata nella pratica. Tutto è relativo a questo mondo, e re- 
lativi non possono non essere anche i voti degli insegnanti. Se si trattasse 
di pesare delle patate o dei fagioli, sei chili di merce dovrebbero necessaria- 
mente essere per tutti sei chili, purchè la bilancia fosse esatta: ma che cos'è 
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che mi determina quei sei gradi di sufficienza coi quali posso in coscienza 
proporre la promozione di un alunno alla classe superiore? E con quale cri- 
terio debbo valutare il valore delle singole interrogazioni per ricavarne quella 
media complessiva, finale, che sia la sintesi reale rappresentante il grado di 
maturità dell'alunno? Tutte le regole teoriche, anche scrupolosamente ap- 
plicate, possono portare e portano di fatto ad assurdi tanto maggiori, alle 
volte, quanto più grande è lo scrupolo, col quale ne è stata fatta l’appli- 
cazione. 

Ciò per il profitto. E per la condotta? Come ottenere e mantenere in 
classe la DISCIPLINA? Come segnare bene la linea di separazione fra ciò 
che si deve concedere alla naturale e salutare vivacità giovanile e ciò che si 
deve inesorabilmente reprimere? E quale insegnamento può dare un cri- 
terio per tale divisione, norme praticamente efficaci per la disciplina? Non 
variano esse forse da scuola a scuola, da individuo a individuo? 

Tutta la lunga fila di punti interrogativi che sincalzano da capo a 
fondo in questo articolo, porta evidentemente alla conclusione che l’inse- 
gnamento secondario, quale esce dall'università, non è e non può essere 
preparato adeguatamente all'ufficio cui è destinato, e che tale preparazione, 
finchè le cose non mutino, è costretto a fare per tentativi, a sbalzi, quando 
è già entrato nellinsegnamento. 

Ma le cose muteranno? 

Ecco un ultimo punto interrogativo, a cui non saprei quale risposta 
far seguire. A ogni modo, stimo più opportuno invitare i competenti a riflet- 
tere sui punti interrogativi che precedono, aprendo ben volentieri le colonne 
del « Gymnasium » a un'utile discussione sui molteplici problemi che dietro 
taluni di quei punti si nascondono » (17). 


3) Un Umanesimo devoto. 
Don Ceria sviluppò questo aspetto del suo umanesimo: 
a) Interessandosi degli autori cristiani. 
b) Traducendo e diffondendo gli scritti di S. Francesco di Sales. 


c) Approfondendo il messaggio educativo e spirituale del suo Padre 
Don Bosco. 


a) Autori cristiani. 

Abbiamo visto sopra come egli amava l'ideale classico greco-latino e 
come ne difendesse, nella scuola e per la scuola, il compito formativo. Di- 
scepolo però di Don Bosco, egli non disdegnò i classici cristiani ed anche 
ad essi dedicò una parte delle sue attività. 

Nel 1913 stampò il commento a quattordici lettere di S. Girolamo, fa- 
cendole precedere da una diligente biografia, in cui indugiò specialmente 
a descrivere la fiera lotta che si combatteva nel cuore dell’anacoreta di 


(17) Eumenes, Punti interrogativi, in « Gymnasium ». 1907-08, pp. 1-4. 
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Calcide, smanioso di sottrarsi allinflusso dell'elemento tradizionale latino 
per consacrarsi tutto alle opere di letteratura biblica e teologica. 

Anche dopo i lavori di Isidoro Hilberg il commento al carteggio ge- 
rominiano non era certo cosa facile, occorrendo non solo aver cura di no- 
tare l'età e l'occasione in cui le lettere erano state composte e le allusioni 
ai fatti contemporanei, ma anche le anomalie stilistiche, le quali se non tro- 
vavano riscontro nella castigatezza dei modelli classici, rivestivano tut- 
tavia i concetti di maschia vigoria. Don Ceria assolvette il suo compito d’in- 
terprete, dimostrando una profonda conoscenza delle opere, e fornendo un 
valido strumento di coltura ai giovani studenti. 

Non mancò poi, nei dodici anni in cui fu a capo della sua rivista, di 
porre accanto ai classici pagani, nei quali però sceglieva tutto ciò che potesse 
umanamente contribuire allo sviluppo delle virtù naturali, anche i classici 
cristiani, con le loro pagine immortali. Nel solo anno 1913 egli pose nelle 
versioni dal latino brani di S. Girolamo, di Lattanzio, di Tertulliano, nonchè 
i dialoghi di Giov. Lodovico Vives; e nelle versioni dal greco brani di Cle- 
mente Alessandrino, di Eusebio, di Ignazio Martire e tutto il panegirico di 
S. Gregorio di Nazianzo sui Maccabei. 

Fu questo interessamento e questa preparazione remota che lo fecero 
mettere, alla morte di Don Sisto Colombo, a capo della « Corona Patrum 
Salesiana », che diresse per parecchi anni con competenza ed amore. 


b) Traduzioni di S. Francesco di Sales. 


L'amore a S. Francesco di Sales e alle sue opere cominciò presto in 
Don Ceria. Nel 1902 mentre si trovava a Faenza lavorò alla traduzione 
della Filotea, nel 1926 stampò la « Vita religiosa negli insegnamenti di 
S. Francesco di Sales » antologia organica e meravigliosa del pensiero del 
Salesio, la quale presuppone una conoscenza completa e profonda delle sue 
opere, e nel 1942 pubblicò la traduzione del Teotimo, coronando così qua- 
rantanni di studio e di dimestichezza col pensiero dellillustre vescovo di 
Ginevra. 

In questa lunga meditazione l’umanesimo del Santo passò nel disce- 
polo, e di questo umanesimo devoto sono testimoni parecchi articoli e molto 
materiale che affiora qua e là in altre sue pubblicazioni. 

Nel 1902 così egli ritraeva S. Francesco di Sales: « Spirito colto pe- 
netrante, geniale, cuore candido sensibile delicato, immaginazione viva 
pronta serena, gusto squisito, squisita educazione, in cui le manifestazioni 
del pensiero dovevano necessariamente riflettere alcunchè della bellezza 
interna e rivestire forme elette, come attraverso un nitido cristallo il raggio 
del sole si frange naturalmente in iride amorosa. Pochissimi invero sono gli 
scrittori che, senza prefiggersi alcun intento letterario, abbian saputo al par 
di S. Francesco trattar dottrine sovente elevatissime con un linguaggio, nel 
quale sopra un fondo di schietta e quasi ingenua semplicità, fiorisca tanta ve- 
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nustà d'espressione, efficacia di stile, evidenza d'immagini e grazia di poesia. 
Nei suoi scritti non meno che nella sua vita, nulla mai di contorto, nulla di ma- 
nierato, nulla di volgare; il suo dire, sgorgando dall’abbondanza del cuore, 
fluisce piano senza lentezza, uguale senza monotonia, copioso senza ridon- 
danza. In scrittori di questa fatta, che mettono tutto se stessi nelle opere, la 
forma è dordinario talmente connaturata e identificata con la materia, che 
l'una sembra fatta esclusivamente per l’altra, nè si potrebbe alterare la prima 
senza nuocere alla seconda perchè, come ogni perla ha la sua luce e ogni 
fiore le sue tinte, così ogni pensiero in codeste anime piglia atteggiamenti sì 
individuali e caratteristici, che solo chi l'ha concepito, ha l'arte di adegua- 
tamente esprimerlo, segnato dall’interna stampa » (18). 

Evidentemente per delineare un tale ritratto del Santo il Ceria nel 1902 
non era a una prima lettura delle opere di lui, e ben si può dire che fin 
d’allora ne aveva assimilato lo spirito e lo stile. 


c) La pedagogia spirituale di Don Bosco. 


Si deve concedere a Don Ceria una potenza di sintesi e una facilità di 
scrivere non comune. Abbiamo notato nellintroduzione come egli stendesse 
ogni anno un volume delle Memorie Biografiche, con tutta regolarità. Ab- 
biamo solo ora finito di accennare come nel 1902 quando compì la traduzione 
della Filotea, già conosceva così profondamente S. Francesco di Sales come 
se nella sua vita antecedente non avesse fatto altro che studiarlo. Lo stesso 
dobbiamo dire adesso per Don Bosco. 

Si era dedicato negli anni della sua gioventù e della sua virilità alla 
scuola, allo studio dei classici, alla direzione di istituti, a pubblicazioni nume- 
rose e impegnative, e tuttavia aveva ancora trovato il tempo di molti altri 
studi fondamentali. Non si può spiegare diversamente la cosa. Nel 1929. anno 
della beatificazione di Don Bosco, concepisce, scrive e stampa il suo capola- 
voro: « Don Bosco con Dio ». Lo dice lui stesso nella prefazione al prezioso 
volumetto. 

Scrive infatti: « L'idea di questo lavoro mi venne a Frascati nel 1929. 
Mi nacque leggendo l'annuale relazione che il reverendissimo Don Filippo 
Rinaldi, terzo successore di Don Bosco, aveva inviato in gennaio ai Coopera- 
tori e alle Cooperatrici dei Salesiani... ». 

« Nei ritagli dunque di tempo lasciatimi liberi dalle occupazioni mi 
diedi attorno a riandare con affetto di figlio esempi e insegnamenti del Padre, 
fissandomi su ogni particolarità che mi sembrasse degna di menzione circa 
la sua vita di unione con Dio. Per tal guisa mi si radunò adagio adagio un 
materiale sufficiente e sicuro per la compilazione di questa operetta, che con 
umiltà e gioia deposi ai piedi del nostro caro Beato, non senza far voti che 


(18) E. Cerra, La « Filotea» di San Francesco di Sales, in « Rivista dei Gio- 
vani », 1922, p. 563. 
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altri con maggior freschezza d'anima, con miglior competenza e perizia della 
mia, si rifacesse sull'argomento e ci regalasse un capolavoro » (19). 

Ma il capolavoro l'aveva già scritto lui, ed io non so se per questo, ma 
è certo molto probabile che anche per questo, il compianto D. Filippo Ri- 
naldi pensasse a D. Ceria per il proseguimento delle Memorie Biografiche 
del Lemoyne. Certo nessun altro avrebbe potuto fare il lavoro che fece lui 
e oggi possiamo ringraziare Don Rinaldi della felice intuizione avuta, chè 
se si fosse rimasto a Don Amadei, che poi stese il 10° volume, oggi l’opera 
sarebbe certamente ancora incompiuta,... e attenderebbe ancora adesso il 
successore. 


III 


Don Ceria storico 


Col 1929 s'inizia così il secondo periodo della vita di Don Ceria, tutto 
dedicato a opere di carattere storico, e di storia salesiana. 
Egli è giunto ormai alla sua piena maturità, e con Ja facilità di sintesi 
e di scrivere di cui abbiamo detto sopra, egli non fa ormai più altro che pen- i GUI 
sare e scrivere. Le dodici o tredici ore di lavoro al giorno non lo stancano, e È 
malgrado che una parte del tempo lo debba dedicare alla ricerca di archivio, | i 
non è però di quelli che perdono tempo in essa. Egli non si lascia tentare | 
dal lavoro di ricerca dell’erudito, ma prende, medita, vaglia e ne approfitta 
prontamente a vantaggio della sua molteplice produzione. nat 
Possiamo dividere quest'ultimo periodo della sua vita in due fasi ed oy 
un’appendice. 
La prima fase va dal 1930 al 1937 ed é dedicata interamente alle Me- 
morie Biografiche. 
La seconda fase va dal 1938 al 1951 e porta come caratteristica la storia 
della Congregazione, con l'illustrazione di alcune figure di primo piano. 
L’appendice comprende gli ultimi cinque anni della sua vita, in cui svi- 
luppa i Profili di Capitolari Salesiani, quelli di alcuni Salesiani Coadiutori, 
e prepara l'edizione dell’Epistolario di San Giovanni Bosco. 


A) Storico di Don Bosco. 


Don Ceria ben merita un tale titolo e la Congregazione Salesiana deve 
a lui dopo che a Don Lemoyne, il suo più prezioso tesoro. 

La serietà con cui si accinse al lavoro c'è attestata dalle preziose pre- 
fazioni ai singoli volumi delle Memorie Biografiche e specialmente da quelle 
dei volumi XI e XV. Egli dice come al solito, le cose con molta semplicità. 

« Anzitutto, ho rinunciato ad ogni velleità d’inquadrare la vita del Beato 
nella cornice dei tempi che furono suoi. Quei tempi non si può ancora dire 


(19) E. Cerra, Don Bosco con Dio, pp. 3-4. 
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che siano definitivamente chiusi, dal momento che è tuttora in corso lo svol- 
gersi dei fatti, in cui Egli ebbe parte » (20). 

Forse si sarebbe potuto aggiungere un’altra ragione, ed è che, in tal 
caso, egli non avrebbe potuto procedere così celermente nella composizione 
delle Memorie Biografiche e avrebbe dovuto assumersi il compito di giudi- 
care avvenimenti di difficile valutazione e forse con detrimento dello scopo 
essenziale che si era prefisso. 

Don Lemoyne questo lo fece con una certa abbondanza, e questo ta- 
lora gli nocque, appunto perchè a distanza, come dice bene Don Ceria, gli 
avvenimenti si possono giudicare con maggior equanimità e talvolta con occhi 
diversi da quelli dei contemporanei. 

Egli segue, come Don Lemoyne, l'ordine cronologico, dando però maggior 
unità ad ogni capitolo; in modo da poter seguire ogni argomento nelle sue 
linee essenziali. Si prefigge di rispettare le parole dirette di Don Bosco, rac- 
colte con tanta cura dai suoi figli, e rimanda in appendice i documenti che 
cita gelosamente per intero, dando così modo agli studiosi di poter verifi- 
care di persona la fedeltà del racconto. 

Egli si è imposto dei limiti, non perchè non sapesse o non potesse fare 
di più, ma per un fine ben determinato: dare ai salesiani, nel minor tempo 
possibile, il tesoro completo delle Memorie, in modo che potessero essere 
ad essi luce e guida nella loro missione. 

È per questo che sinceramente nota a proposito dell’appendice di do- 
cumenti: « Questa parte soddisferà coloro che amassero andare più a 
fondo » (21). 

A questo proposito anzi egli ritorna sull'argomento nella prefazione al 
volume XV, citando il pensiero di Pio XI. 

Egli scrive: « Il Santo Padre Pio XI, in una privata udienza del 29 egufla 
scorso (1933), raccomandò allo scrivente che nelle Memorie Biografiche di 
Don Bosco facesse largo posto alla documentazione. — Possono avere, disse 
il Papa, quanto valore si voglia le osservazioni dell'autore; ma l'importanza 
vera sta nei documenti. Questi più di qualsiasi altra cosa gioveranno ai po- 
steri e saran da loro ricercati. — Parole che sonavano approvazione incon- 
dizionata e autorevolissima al metodo finora seguito e che animavano a 
insistervi fino ad opera compiuta. Nulla dunque verrà mai sottratto alle esi- 
genze dei presenti e futuri studiosi, che valga comunque a documentare una 
vita così complessa ed interessante. Appunto perchè nulla vada perduto, 
giacchè occasioni impreviste recano a nostra conoscenza documenti ignorati 
di tempi anteriori, si è presa fin da principio la risoluzione di accantonare 
simili documenti in apposite appendici alla fine dei singoli volumi » (22). 

Questo non era stato il metodo di Don Lemoyne, che aveva tutto va- 
lorizzato nell'interno della narrazione, senza citare le singole fonti. Appro- 


(20) E. Ceria, Memorie Biografiche del (21) Ibidem, p. 9. 
Beato Giovanni Bosco, Torino, S. E. I., 1930, (22) E. CeRria, Mem. Biogr., vol. XV, 
vol. XI, pp. 7-8. p. 5. 
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fittando di questa occasione Don Ceria, prende in analisi l'operato del suo 
antecessore e ne difende l'attendibilità e la storicità, pur ammettendo che il 
metodo da lui adottato presta il fianco a dubbi negativi di studiosi esigenti. 
che cedono solo di fronte ad una documentazione incontestabile. 


B) La storicità delle Memorie Biografiche. 


La certezza però della storicità di Don Lemoyne, la si può cogliere da 
alcuni fatti incontrovertibili e alla portata di tutti. Infatti: 


1) La revisione dei primi nove volumi delle Memorie Biografiche fu 
compiuta personalmente da Don Albera, ad eccezione dell'ottavo che ebbe 
la revisione di Don Barberis. 


2) Detti volumi, man mano che uscivano erano letti avidamente 
da tutti i confratelli anziani desiderosi di rivivere gli avvenimenti a cui 
essi avevano partecipato. Tra questi salesiani vi erano dei discepoli di 
Don Bosco della prima ora e che erano ben al corrente delle cose dell’Ora- 
torio e della Congregazione, quali Don Rua, il Card. Cagliero, D. Francesia, 
D. Cerruti, D. Albera, D. Barberis. Ora tutti questi non ebbero che elogi 
verso una tale opera. 


3) Don Lemoyne in più luoghi delle Memorie attesta solennemente 
la sua fedeltà alle fonti e ai documenti, anche se non ebbe l’accorgimento 
di citarli esplicitamente e per disteso. Basta verificare per esempio: 


a) Mem. Biogr., vol. I, pp. vu, vm, rx, 120-121. 
b) Mem. Biogr., vol. II, pp. vu, vu, 298. 
c) Mem. Biogr., vol. IX, pp. 162. 


Quando Don Ceria venne a conoscenza di alcuni dubbi, sorti prin- 
cipalmente sull’attendibilita di quanto Don Lemoyne aveva scritto, e se- 
condariamente anche sulla sua stessa attendibilità di storico, ne ebbe un 
dolore grandissimo e scrisse una lettera aperta in difesa della storicità delle 
Memorie Biografiche, la quale ebbe una certa diffusione fra i salesiani in 
copie litografate. 

In questa lettera si rispondeva punto per punto alle obbiezioni fatte, 
e si lamentava che una tendenza ipercritica stesse diffondendosi nelle nuove 
generazioni, senza una corrispondente maturità di giudizio e un'applicazione 
proporzionata di studio. Bisogna infatti notare che altro è la missione dello 
storico che raccoglie di prima e seconda mano tutte le notizie attinenti al 
suo scopo, e altra è quella di colui che si accinge a studi particolari sui det- 
tagli. 

Noi dobbiamo avere una riconoscenza smisurata, per questi primi rac- 
coglitori delle Memorie di Don Bosco, i quali non badarono a fatiche per 
poterci trasmettere tutto l'abbondante materiale che ora possediamo. 

Guai se questi primi storici di Don Bosco e della Congregazione, si 
fossero fermati a valutare singolarmente le fonti, a ricercarne minutamente 
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nei singoli casi l'attendibilità, e a voler appurare criticamente la verità di 
certi dettagli e di certe asserzioni. Oggi noi avremmo pochissime testimo- 
nianze ben vagliate, ma avremmo perduto un tesoro enorme di fatti e di 
insegnamenti. 

Poniamo, per esempio, che Don Lemoyne si fosse prefisso di preci- 
sare la data della passeggiata dei giovani della Generala, e vi avesse speso 
un anno o due di ricerca. Tutto questo sarebbe stato a detrimento di cose 
molto più importanti. È infatti evidente che qualche manchevolezza acci- 
dentale non toglie il valore sostanziale della testimonianza. 

Vogliamo a questo proposito citare una svista, sfuggita allo stesso 
Don Ceria, per confermare quanto si è detto sopra. 

Nella lettera aperta suaccennata, nella risposta al primo quesito, 
Don Ceria così si esprimeva: « Dopo aver dettato fin qui, mi si consegna 
una lettera di Don Pietro Pastorino al segretario del Capitolo Superiore per 
riferigli una sua conversazione del 1905 ovvero 1906 con Don Lemoyne. 
Questi gli disse fra l’altro: “ Per 24 anni quasi tutte le sere io mi intratteneva 
con Don Bosco Ci sedevamo l'uno accanto all’altro e gli faceva raccontare, 
e Don Bosco raccontava, per filo e per segno tutto quello che gli era capi- 
tato nelle ultime 24 ore o in tempi anteriori; poi quando ci separavamo, io 
entrava nella mia camera vicina alla sua e scriveva subito tutto quello che 
mi aveva raccontato ” ». 

La lettera di Don Ceria è del 9 marzo 1953, quella di D. Pastorino 
del febbraio dello stesso anno. 

Don Ceria sta stendendo la sua lettera di risposta alle obbiezioni, e, 
felice di trovare una conferma in una lettera recentemente arrivata, non ha 
tempo a pensare e la trascrive. 

In realtà però tale testimonianza è difettosa. Anzitutto essa è scritta a 
quasi cinquant'anni di distanza, e poi presta il fianco a molti interrogativi. 
Come è possibile che Don Lemoyne per 24 anni (in realtà nella lettera di 
D. Pastorino è scritto: 22 anni) tutte le sere si sieda accanto a Don Bosco 
e si faccia raccontare tutto l'accaduto nella giornata? Don Bosco aveva ben 
altro da fare. Don Lemoyne giunse all’Oratorio nel 1864, e poi fu per 12 
anni direttore a Lanzo, e per 5 direttore delle Figlie di Maria Ausiliatrice 
prima a Mornese, poi a Nizza Monferrato, e solo nel 1883 prese stanza nel- 
l'Oratorio come Segretario del Capitolo Superiore e Direttore del Bollet- 
tino Salesiano. 

L'impresa di salvare una tale testimonianza pare proprio disperata. 
Eppure non è così. D. Pastorino ha detto sostanzialmente la verità, solo 
che, a distanza di anni, ha fatto la sintesi di due testimonianze diverse e 
di due periodi diversi. 

Ne possiamo dare la dimostrazione. Don Lemoyne non poteva infatti 
contraddire a se stesso, e ha certo ripetuto al giovane Pastorino ciò che egli 
stesso aveva già scritto nel primo volume delle Memorie Biografiche. 

Ecco le due testimonianze: 1) «Io stesso, dal 1864 al 1888, misi in 
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carta quanto accadde di più memorabile. Molte cose le seppi dai lunghi, 
frequenti, confidenziali colloqui che ebbi col servo di Dio per ben 24 anni 
e dei quali non lasciai cadere parola » (M. B., vol. I, p. vm). 

2) « Per ciò che riguarda mamma Margherita, lo scrivente seppe quanto 
qui descrive dalla bocca stessa di Don Bosco, avendo goduta la fortuna di 
avere con lui per sei e più anni giornalmente tutte le sere famigliari col- 
loqui; e benchè rarissimamente si ritornasse sulle cose già raccontate, pure 
interrogandolo talora di ciò che mi aveva detto anni precedenti e che fedel- 
mente avevo messo in carta, stupiva nell’udirmi ripetere le stesse cose è 
le medesime parole di sua madre e con tale esattezza da sembrare le leg- 
gesse in un libro » (M. B., vol. I, p. 121). 

Questa testimonianza è di un'importanza eccezionale. Pensiamo per 
un istante che qualcuno di noi oggi avesse a disposizione per sei anni tutte 
le sere Don Bosco pronto a rispondere. Quante cose e quanti particolari 
chiederebbe! Ebbene questa fortuna l’ebbe Don Lemoyne, dopo che da 
quasi ventanni prendeva nota di tutto ciò che riguardava Don Bosco. Evi- 
dentemente egli dissipò tutti i dubbi che aveva e cercò di ottenere il mas- 
simo di informazioni possibili. Don Lemoyne dunque è una fonte immediata 
di primissimo ordine, e la sua parola deve considerarsi come un documento 
importantissimo di prima mano. 

Perciò ben a ragione Don Lemoyne potè scrivere di sè: « Non la fan- 
tasia, ma il cuore, guidato dalla fredda ragione, dopo lunghe disquisizioni, 
corrispondenze, confronti dettò queste pagine. Le narrazioni, i dialoghi, 
ogni cosa che ho creduto degna di memoria, non sono che la fedele esposi- 
zione letterale di quanto i testi ci esposero » (M. B., vol. I, p. 1). 

Se un giorno potrà vedere la luce lo studio che un nostro confratello 
sta facendo sul primo volume delle Memorie Biografiche, preparandone 
praticamente l'edizione critica, si vedrà come questo giudizio corrisponda 
in pieno a verità. 

Del resto Don Lemoyne ci dà, nella prefazione del terzo volume, que- 
sta testimonianza: « Noi perciò continuiamo a svolgere la narrazione dei 
fasti di questa gloria, che formò lo stupore e la felicità spirituale e temporale 
di migliaia di testimoni, di molti dei quali noi riporteremo i nomi. Se talora 
non fossero citati è segno che noi stessi abbiamo appresa la cosa da coloro 
che erano presenti» (M. B., vol. III, p. vm). 

Diamo infine un'ultima conferma di quanto abbiamo detto sopra, ci- 
tando quanto scrive Don Albera nella lettera mortuaria di Don Lemoyne. 

« Però non bisogna dimenticare che Don Lemoyne, durante tutti gli 
anni passati a Lanzo, non ristette mai dal prendere nota delle cose più memo- 
rabili che compiva il Ven. Padre, quale ape industriosa, egli proseguì nella 
sua raccolta incominciata fin dal giorno che pose piede nell'Oratorio, e Dio 
dispose che molte volte si trovasse eventualmente presso Don Bosco, quando 
questi diceva o faceva qualche cosa di straordinario. Nè cessò dalla sua 
preziosa raccolta nei 5 anni che passò prima a Mornese e poi a Nizza Mon- 
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ferrato quando il Venerabile, per informare del suo spirito il nascente isti- 
tuto delle Figlie di Maria Ausiliatrice ne affidò la direzione a D. Lemoyne 
sicuro dell'esito più felice... Don Bosco nel 1883 lo chiamò all’Oratorio. Il 
Signore così disponeva le cose perchè divenisse il più intimo del Venera- 
bile gli ultimi 5 anni della preziosa di lui esistenza e potesse per tal modo 
ascoltare dalla sua bocca la narrazione di tante meraviglie che la divina Prov- 
videnza andava compiendo per suo mezzo ». 


C) Storico della Congregazione. 


Terminato nel 1939 il XIX° volume delle Memorie, che contiene per dir 
così la vita postuma di Don Bosco e cioè gli avvenimenti che intercorrono 
tra l'anno della sua morte (1888) e quello della sua canonizzazione (1934), 
Don Ceria, insofferente di riposo, intraprese il lavoro degli Annali della 
Società Salesiana. 

Ne dà il motivo nella Premessa al primo volume, uscito nel 1941. 

« Non bisognava tardare più oltre a fare un primo tentativo di storia 
della nostra Società. Scompaiono gli ultimi contemporanei del Santo, nei 
quali concorrouo tre preziosi vantaggi: aver avuto la sorte di vedere e di 
udire il gran luminare del secolo xix: aver avvicinato i fortunati che non 
solo dovettero a lui la loro formazione salesiana, ma vennero dal medesimo 
assunti al governo generale della Società: essere stati testimoni del come si 
passavano le cose in tempi non troppo lontani dalle origini. Il lasciare che 
quei tempi si allontanassero di più senza che se ne ritraessero e fissassero le 
note caratteristiche sotto gli occhi di superstiti, i quali vi erano vissuti più 
o meno da presso, sarebbe stato un rendere assai più malagevole il compito 
di chiunque in seguito avesse avuto o dovuto risalire alle sorgenti, deside- 
roso di obbedire al buon proverbio che chi vuole acqua chiara, vada alla 
fonte » (23). 

Bisognava in questo primo volume evitare il pericolo di fare degli Annali 
nient'altro che un’altra edizione della vita di Don Bosco, e Don Ceria riuscì 
in questo egregiamente, lasciando nell'ombra l’attività personale del Santo 
e mettendo in rilievo lo sviluppo e le opere della Congregazione. 

Negli altri volumi la cosa doveva divenire più facile, perchè essi avreb- 
bero riguardato tempi posteriori alla morte di Don Bosco. 

Il II° e il III° volume infatti abbracciano il rettorato di Don Rua, e il 
IV° quello di Don Albera. 

La composizione dei primi tre volumi si compie durante la guerra, il 
IV° appare solo nel 1951, non perchè abbia richiesto uno straordinario lavoro, 
ma perchè Don Ceria non credeva di dover estendere fino a quel punto la 
sua opera di scrittore. 

In questo periodo però gli Annali non furono la sua unica occupazione. 


Come si è accennato nell’Introduzione e come apparirà meglio nella Biblio- 


(23) E. Cerra, Annali della Società Salesiana, Torino, S.E.I., 1941, vol. I, p. IX. 
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grafia, sono di quest'epoca la vita di D. Rua, di D. Rinaldi, di D. Beltrami, 
della Mazzarello, nonchè la traduzione del Teotimo di S. Francesco di Sales. 

Alcune di queste opere furono fatte per obbedienza, colla diligenza 
e l'abilità sua ormai acquisita, ma egli stesso non se ne dice contento. Altre 
invece sgorgano spontaneamente dalla sua attività e risentono dello slancio 
dell'intuizione avuta. Di queste ultime fu la traduzione del Teotimo curata 
da lui con particolare affetto e preceduta da una buona introduzione critica. 

Di essa così scriveva in un suo studio su « Salesianum »: « Una pecu- 
larietà generale di questo scritto si è che l'Autore, pur innalzandosi alle 
più ardue cime della contemplazione e ragionando di mistica, si mantiene 
sempre moralista: in lui mistica e ascetica si armonizzano, si fondono, si com- 
pletano. 

L’addentrarsi in uno studio analitico di questo capolavoro ci porterebbe 
troppo lontano; chi ha letto, sa, e chi non ha letto, legga. Sono ancora molti 
coloro che, parlando del Teotimo, ripetono lodi stereotipate senza essersi mai 
dato pensiero di vedere con i propri occhi com'è fatto. La lettura certo non 
corre agevole come nella Filotea; ma, a prescindere dallincanto della forma, 
la sostanza è tale che 


vital nutrimento (LORI 
Lascerà poi, quando sarà digesta. 


L'opera detta da S. Vincenzo de’ Paoli “immortale e nobilissima” e $ il 
da Pio IX nel Breve del dottorato “insigne e incomparabile” fu accolta con | | 
entusiasmo ed ebbe un esito trionfale » (24). 


Lo stesso, servata proportione, si potrebbe dire della traduzione di Di: 
Don Ceria, chè quella del Favre, che esisteva prima, la si sentiva dura e . 
difficile. 


Terminata la traduzione del Teotimo, Don Ceria, per invito del Rettor 
Maggiore, intraprese un altro lavoro di capitale importanza, la pubblicazione 
delle « Memorie dell’Oratorio », e cioè dell’Autobiografia di Don Bosco, 
scritta per comando di Pio IX, e comprendente i ricordi della sua fanciullezza 
e dei primordi dell’opera sua fino all'anno 1855. I 

Si era negli ultimi anni di guerra, quando, come scrive lo stesso D. Ceria ‘Be 
nella prefazione al 2° volume degli Annali, la vita di grandi collegi in città b} 
era divenuta impossibile e tremende minacce diurne, ma più spesso not- 
turne, di aeroplani nemici, lanciavano dall’alto indistintamente su tutti gli * 
edifici grandini di spezzoni incendiari e uragani di bombe dirompenti. | 

Malgrado tutto cid, egli intraprese il lavoro con tutta calma, e non con- 
tento della trascrizione dei quaderni, contenenti le memorie, fatta dal dili- 
gentissimo Don Berto, riveduta da Don Bosco, e con parecchie aggiunte in 
margine, né di quella adoperata praticamente da Don Lemoyne nelle Me- 
morie Biografiche, verificò parola per parola, secondo la testimonianza di 


(24) E. Cerra, La spiritualità di San Francesco di Sales, in « Salesianum », 1939, 
p. 134. 
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D. Giraudi, che gli fu al fianco e lo accompagnò in questo lavoro, l’originale 
stesso di Don Bosco; talvolta servendosi perfino della lente, al fine di poter 
precisare, in modo indubitato, il testo genuino del Padre. 

Nè si contentò di ciò, ma con ricerche minute, potè arricchire il testo 
di note preziosissime, e facilitare così ai lettori la comprensione di certi passi 
e di certe allusioni, che sarebbero altrimenti rimasti poco o nulla comprensi- 
bili. 

Questo documento, di un'importanza eccezionale, potè così venire a 
conoscenza di tutti e essere posto a disposizione degli studiosi. 

L'introduzione, premessavi da Don Ceria, è una garanzia della fedeltà 
e della criticità del suo lavoro di storico. 

D) Gli ultimi lavori. 

Erano ormai scoccati gli ottant'anni e si sarebbe potuto pensare che non 
era più il tempo di cominciare lavori nuovi. Eppure continuò a scrivere ed 
ebbe il coraggio e la tenacia di intraprendere l'edizione dell’Epistolario di 
Don Bosco. 

D. Auffray aveva avuto a questo proposito una frase infelice. Aveva 
scritto nella sua vita di Don Bosco, che, secondo lui, sarebbe stato un errore 
pubblicare a parte il suo epistolario, essendo esso senza interesse e potendo 
perciò piuttosto contribuire ad impicciolirne che non a esaltarne la figura. 

In questo però non si dimostrò buon profeta. Oggi, per chi prende in 
mano i primi volumi di questo epistolario, esso si dimostra, pur nella sua 
semplicità, d’un grandissimo interesse, e Don Ceria ha tutto il merito e della 
concezione e della realizzazione di quest'opera. 

Le sobrie note che accompagnano ogni lettera, la inquadrano per quel 
tanto di indispensabile spiegazione che le circostanze richiedono, e la la- 
sciano in tutto il suo valore di documento storico importantissimo. 

Certo l’epistolario di Don Bosco non è paragonabile per esempio con 
l’epistolario ascetico del Rosmini, ma è la testimonianza dell’attività straor- 
dinaria d'un uomo d'azione del calibro di Don Bosco, della vastità delle sue 
idee, della grandezza delle sue realizzazioni e della finezza incomparabile 
di certi particolari che in poche parole rivelano tutto un mondo di esperienza 
pedagogica. i 

Nel 1951 presentando a mia richiesta, su « Salesianum » detto epistolario, 
Don Ceria così si esprimeva: « Leggere una biografia di Don Bosco non 
produce il medesimo piacevole effetto che si proverebbe a scorrere la lunga 
serie di documenti personali riuniti nel suo Epistolario. Altro è il racconto di 
uno scrittore che narra le vicende di un personaggio storico, altro l’inconscia 
manifestazione che il personaggio stesso vien facendo di sè in una svariata 
corrispondenza per lo più intima, che abbraccia l’intero periodo attivo della 
propria vita. Qui è dato veramente di leggere nel pensiero di Don Bosco, 
di ascoltare i palpiti del suo cuore, d’essere testimoni delle sue iniziative in 
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preparazione o in atto, delle sue lotte, delle sue pene, nonchè delle sue gioie 
e anche de’ suoi trionfi. 

Poichè, ed ecco un lato notevole di questo voluminoso carteggio, non 
si ha qui da fare con un epistolario a sfondo letterario, artistico, scientifico, 
politico, ascetico, ma con una copiosa raccolta di lettere, nelle quali ci si 
dispiega davanti tutta una trama di vita vissuta, intensamente vissuta per 
lo spazio di circa quarant'anni. Lettere tanto più avvincenti perchè gettate 
in carta senza la menoma preoccupazione che dovessero mai uscire dalle 
mani di chi era destinato a riceverle; onde quella immediatezza che rende 
ghiotta una scrittura non solo a psicologi di professione, ma anche a lettori 
che sappiano leggere. 

È vero che tra le tante lettere di confidenza se ne intercalano a volte 
di quelle d’affari o circolari di vario genere, stese le une e le altre con più 
accurata attenzione; tuttavia qui siamo lungi le mille miglia da qualsiasi fare 
non dico agghindato, ma comunque incline a ricerca di effetto. Don Bosco, 
scriva a Pio IX o a Vittorio Emanuele II, si diriga ad alte autorità civili o 
ecclesiastiche, ad aristocratici o a popolani, tocchi d’interessi o si rivolga 
alla generalità dei suoi Salesiani o dei suoi benefattori, va sempre diritto al 
suo scopo per le vie della semplicità e della schiettezza o, per dirla in termini 
comuni, con il cuore alla mano. È lo stile dei Santi. Accade poi non di rado 
che ivi pure egli dia libero corso alla sua innata, incommunicabile e sapiente 
bonomia, la quale all'occorrenza guadagna, rassicura, o disarma. Non mancano 
nemmeno momenti che direi di tragicità, i quali si intravedono senza che 
siano drammatizzati, perchè l'Uomo di Dio è sempre uguale a se stesso 
nella padronanza assoluta come della sua lingua così della sua penna... 

Io credo, insomma, che questo Epistolario se vedesse la luce, oftrirebbe 
materia di ricerca a studiosi di vario genere. Chi amerebbe scoprire di pre- 
ferenza l’uomo, chi l’educatore, chi l’apostolo, chi il Santo, e via discorrendo. 
I figli e i discepoli di Don Bosco preferirebbero indubbiamente a tutto questo 
il contatto spirituale con il loro Padre e Maestro, la cui buona e cara immagine 
attraverso la sua corrispondenza epistolare si affaccia viva, parlante e ope- 
rante » (25). 

Don Ceria in questo è stato facile profeta. E noi oggi esperimentiamo 
tutto ciò alla lettura dei due primi volumi, affrettando col desiderio l’appa- 
rizione degli altri, che ci permetteranuo questa visione completa del nostro 
Padre nel riflesso vivo e vitale della sua corrispondenza. 

Giunti al termine di questo profilo di Don Ceria scrittore, noi rimaniamo 
davvero sorpresi di tanta attività e vorremmo poter raccogliere in sintesi la 
sua figura e la sua opera, umile e possente ad un tempo, di scrittore e di 
pensatore. 

Chi ha conosciuto Don Ceria lo ha ancora presente allo sguardo nel 
contegno raccolto, modesto, come di colui che pensa, tutto astratto nel suo 


(25) E. Ceria, L’Epistolario di Don Bosco, in « Salesianum », 1951, pp. 560-564. 
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ideale che sta vagheggiando nella mente. Si può veramente dire di lui che 
egli pensava sempre, componeva sempre, e solo di tratto in tratto usciva 
all’esterno del suo mondo, per comunicare con tutta semplicità e carità col 
prossimo che lo veniva a consultare. 

Egli era sempre pronto a interrompere questa meditazione interiore, sia 
per sorridere a una facezia, sia per ascoltare un ragazzo, come per entrare 
in conversazione con chi lo richiedeva d'aiuto e di consiglio. Ma compiuta 
questa sua missione egli rientrava in sè, e riprendeva con calma il lavoro 
interrotto. 

Fu questa lunga meditazione, insieme a una pace e ad una semplicità 
interiore, che si rivelava anche all’esterno, che gli permise di scrivere tanto 
e con tanta chiarezza. Il suo stile piano e fluente è simile al corso dei grandi 
fiumi che giunti alla pianura procedono maestosi portando al mare sterminate 
quantità di acqua. Ogni tanto appare qua e là una reminiscenza classica, ma 
poi tosto si ricompone e punta diritto alla méta. Niente tortuosità, niente 
parole difficili, solo talora qualche motto arguto, qualche osservazione per- 
sonale, che fanno notare come nello scrivere centri anche lui, pur tendendo 
ordinariamente a scomparire nella descrizione pura e semplice degli avve- 
nimenti. 

Negli ultimi suoi anni lideale salesiano brillava davanti ai suoi occhi 
in tutta la sua luce, e talora qualche nube solcava l'orizzonte e lo intimoriva 
alquanto, preoccupato com'era che il pensiero del suo Padre non avesse a 
subire contaminazioni. | 

Egli seppe riunire in sè bellamente l’umanista profondo, il professore 
consumato, l’educatore vigile e coscienzioso, lo studioso di S. Francesco di 
Sales, lo studioso di Don Bosco, e nella sintesi di una tale ricchezza potè 
lasciare alla Congregazione un monumento di pubblicazioni che rimarranno 
pei secoli. 

Noi memori davanti alla sua figura ci inchiniamo riverenti e devoti. 
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Antologia greca per le scuole ginnasiali, con note e dizionaretto etimologico, 2* ed., 
Roma, Tip. Salesiana, 1910, in-8°, p. 244. 


SENOFONTE, L’Anabasi o spedizione di Ciro, con note di Eugenio Ceria, Torino, Libr. 
Editr. Internaz., 1914, in-8°, p. 82; 
9? ristampa nel 1941. 
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c) Autori italiani 


Giusti GiusEpPE, Prose scelte ad uso delle scuole, per cura di Eugenio Ceria, To- 
rino, Tip. Salesiana, 1899, in-16°, pp. xv1-326; 
9* ediz., 1910; 
Ristampa nel 1919. 


Monti Vincenzo, Dialoghi filosofici e il Caio Gracco, con introduzione e note, ad uso 
delle scuole, per cura di Eugenio Ceria, Torino, Tip. Salesiana, 1901, in-16°, 
pp. x1-349. | 


Giusti GiusEPPE, Poesie scelte, annotate ad uso delle scuole da Eugenio Ceria, 3* ediz., 
Torino, Tip. Salesiana, 1909, in-16°, pp. xL-283; 
4* ediz., 1913. 


Giusti GrusEPPE, Prose e poesie scelte ad uso delle scuole medie per cura del pro- 
fessor Eugenio Ceria, Torino, S.E.I., 1930, cm. 20, pp. xrv-230. 


2. ASCETICA 


La Filotea ossia Introduzione alla vita divota, di S. Francesco di Sales. Nuova tradu- 
zione italiana del sac. Eugenio Ceria, San Pier d’Arena, Scuola Tip. « Don Bo- 
sco », 1913, in-16°, pp. xmn-46]1; 

4* ediz., 1926, cm. 15,5, pp. xvi-376; 
6 ediz., Torino, S.E.I., 1940, cm. 16, pp. xxrv-537. 


Vita Cristiana - Pensieri scelti dalle opere genuine di Sant'Agostino e razionalmente 
distribuiti dal Fr. Antonino Tonna-Barthet in VII libri. Traduzione sulla 2? ediz. 
per cura del sac. prof. Eugenio Ceria, Torino, S.E.I., 1924, cm. 16, p. 688. 


La vita religiosa negli insegnamenti di S. Francesco di Sales, Torino, S.E.I., 1926, 
cm. 19, p. 552; 
2* ediz. nel 1930; 
3* ediz. nel 1938. 


Collana « Formazione Salesiana », Colle Don Bosco, L.D.C., 3% ediz., 1949, in-16°, 
pp. 880. 


S. Francesco DI SALES, Il Teotimo ossia trattato dell’amor di Dio, Traduzione di Eugenio 
Ceria, Torino, S.E.I., 1942, 
vol. I, cm. 16, pp. xxxr-607; 
vol. II, cm. 16, p. 587. 


3. AGIOGRAFIA E DOCUMENTAZIONE SALESIANA 


Don Bosco Prete. Appunti per un convegno di Direttori dei Cooperatori Salesiani La- 
ziali a Roma, Roma, Scuola Tip. Salesiana, 1928, cm. 17, p. 20. 


Don Bosco con Dio, Torino, S.E.I., 2* ediz., 1930, cm. 20, p. 221; 
Nuova ediz., Colle Don Bosco (Asti), L. D. C., 1947, cm. 15, p. 393. 


Il teologo Borel e il B. Don Bosco, Torino, S.E.I., 1931, p. 39. 


Memorie Biografiche del Beato Giovanni Bosco (1875), edizione extra-commerciale, Vo- 
lume XI, Torino, S.E.I., 1930, pp. 623; 
Vol. XII, 1931, pp. 711 (1876); 
Vol. XIII, 1932, pp. 1017 (1877-1878); 
Vol. XIV, 1933, pp. 855 (1879-1880); 
Vol. XV, 1934, pp. 871 (1881-1882). 
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Memorie Biografiche di San Giovanni Bosco 
Vol. XVI, 1935, pp. 729 (1883); 
Vol. XVII, 1936, pp. 907 (1884-1885); 
Vol. XVIII, 1937, pp. 883 (1886-1888); 
Vol. XIX, 1939, pp. 456 - La Glorificazione (1888-1938). 


Notizie biografiche di Don Filippo Rinaldi, terzo successore del B. D. Bosco, Torino, 
S.E.I., 1932, cm. 20, p. 205. 


G. B. LEMoyNE, Vita breve di S. Giovanni Bosco, fondatore della Pia Società Sale- 
siana, dell'Istituto delle Figlie di Maria Ausiliatrice e dei Cooperatori Salesiani. 
Edizione curata dal sac. Eugenio Ceria, Torino, S.E.I., cm. 23, p. 597. 


Un grande benefattore di S. Giovanni Bosco: il conte Colle di Tolone, Torino, S. E. I., 
1937, in-16°, p. 125. Collana « Letture Cattoliche », n. 1011. 


Gli ultimi giorni di un Santo, Torino, S.E.I., 1938, in-16°, p. 144. Collana « Letture 
Cattoliche », n. 1021. 


La Beata Maria Mazzarello, confondatrice dell'Istituto delle Figlie di Maria Ausiliatrice, 
Torino, S. E. I., 1938, cm. 23, p. 338. 


San Giovanni Bosco nella vita e nelle opere. Illustrazioni di G. B. Galizzi, Torino, 
S.E.I., 1938, cm. 33, p. 442: 
2* ediz. nel 1941. 

G. B. Lemoyne, S. Giovanni Bosco seminarista, a cura di D. Eugenio Ceria, Torino, 
S.E.I., 1941, cm. 15, p. 202. 

Annali della Società Salesiana, Torino, S.E.I.: 
Vol. I, Dalle origini alla morte di S. Giovanni Bosco (1841-1888), 1941, in-4?, 


pp. 779; 
Vol. II, Il Rettorato di Don Michele Rua, Parte I - Dal 1888 al 1898, in-4°, pp. 773; 


Vol. III, Il Rettorato di Don Michele Rua, Parte II - Dal 1899 al 1910, in-4°, pp. 926; 
Vol. IV, Il Rettorato di Don Paolo Albera (1910-1921), in-4°, pp. 471. 


S. Giovanni Bosco, Memorie dell’Oratorio di S. Francesco di Sales dal 1815 al 1855. 
Col commento del sac. D. Eugenio Ceria, Torino, S.E.I., 1946, cm. 24, p. 260. 

Vita del Servo di Dio sac. Filippo Rinaldi, terzo successore di San Giovanni Bosco, 
Torino, S. E. I., 1948, cm. 21, p. 526. 

Il Servo di Dio don Andrea Beltrami, sacerdote salesiano, Torino, S. E.I., 1940, cm. 23, 
p. 251. 

Vita del Servo di Dio don Michele Rua, primo successore di San Giovanni Bosco, To- 
rino, S.E.I., 1949, cm. 21, p. 599. 

S. Grovanni Bosco, La « Buona Notte ». A cura di E. Ceria. Collana « Fuochi », Brescia, 
Morcelliana, 2* ediz., 1951, in-16°. 

Profili dei Capitolari Salesiani, morti dall'anno 1865 al 1950, con sintesi storica della 
Società Salesiana e cenni storici delle Regole, Colle Don Bosco (Asti), L. D. C., 
1951, cm. 15, p. 499. 

I Cooperatori Salesiani. Un po’ di storia. Torino, S. E.I., 1952, cm. 18,5, p. 118. 

Profili di 33 Coadiutori Salesiani, Colle Don Bosco (Asti), L. D. C., 1952, cm. 15, p. 296. 

S. GrovannI Bosco, San Domenico Savio alunno dell'Oratorio di S. Francesco di Sales. 


Con annotazioni e appendici per cura di D. Eugenio Ceria, Torino, S.E.I., 1954, 


cm. 21,5, p. 269; 
Trad. spagnola, Barcellona, Libr. Salesiana, 1955, cm. 19,5, p. 266. 
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Epistolario di S. Giovanni Bosco: 
Vol. I, dal 1835 al 1868, Torino, S.E.I., in-4°, 1955, p. 624; 
Vol. II, dal 1869 al 1875, in-4°, 1956, p. 556. 


G. B. LeMoynE, Mamma Margherita. La madre di S. Giovanni Bosco. Nuova edizione 
curata da D. Eugenio Ceria, Torino, S.E.I., 1956, cm. 21, p. 203. 


4. ARTICOLI 
I) In «Gymnasium» 


a) Articoli firmati: 


1) Noterelle grammaticali - Per un passo di Sallustio, 1905-06, pp. 49-51. 

2) Crisi di sviluppo nel classicismo italiano, 1906-07, pp. 341-342. 

3) Botta e... risposta, 1907-08, pp. 281-284 e 301-305. 

4) La questione del metodo nell’insegnamento delle lingue classiche (Da A. Ro- 
smini a P. Giacosa), 1907-08, pp. 401-405. 

5) Dialoghi di Platone tradotti in italiano, 1910-11, pp. 401-406. 


b) Articoli firmati Gymnasium: 


1) Un buon esempio dell’ex ministro Orlando, 1905-06, pp. 41-45. 
2) Per una specie di « Referendum », 1905-06, p. 81. 

3) Per la riforma della Scuola Secondaria, 1905-06, pp. 101-103. 
4) Esami e scuole, 1906-07, pp. 441-443 e 461-464. 

5) Edmondo De Amicis, 1907-08, pp. 299-300. 


c) Articoli firmati collo pseudonimo Eumenes: 


1) Punti interrogativi, 1906-07, pp. 1-4. 

2) Scuole e scuole, 1907-08, pp. 21-24. 

3) Intorno al significato fondamentale dell’aoristo greco, 1907-08, pp. 204-206 e 
236-240. 


d) Articoli non firmati, ma probabilmente suoi: 


1) Il cosidetto caso Fogazzaro - Una parola franca, 1905-06, pp. 481-484. 

2) L'insegnante e la lezione, 1907-08, pp. 41-43. 

3) Un falso concetto dell'educazione, 1907-08, pp. 61-62. 

4) Papiri greci in Egitto, 1907-08, pp. 218-220. 

5) Il Convegno di Milano per la cultura e la scuola classica, 1907-08, pp. 341-345. 

6) Testi e traduzioni, 1907-08, pp. 441-442. 

7) Indirizzo umanistico e indirizzo scientifico nello studio del greco, 1909-10, 
pp. 201-207. 

8) Lirici greci, 1909-10, pp. 381-386. 

9) Disciplina e autorità nelle Scuole Secondarie, 1910-11, pp. 1-4 e 21-24. 

10) Senatori e siderurgi che vogliono il latino e il greco, 1910-11, pp. 241-247 
e 261-264. 

11) Le ultime polemiche francesi in difesa degli studi classici, 1910-11, pp. 461-464. 

12) Lucio Anneo Seneca, 1910-11, pp. 161-163. 

13) I « Promessi Sposi » in una nuova edizione, 1912-13, pp. 81-83. 

14) Il problema della scuola, 1912-13, pp. 141-143. 

15) Giacomo Zanella nel XXV anniversario della morte, 1912-13, pp. 461-65. 

16) Per i lavori di un nostro collaboratore, 1912-13, p. 99. 
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e) Note Bibliografiche: 


| 1) Giuseppe Puppo, Principi di Letteratura ad uso delle Scuole Medie, 1905-06. 
p. 4. 

2) Luigi Capuana, State a sentire, 1907-08, p. 399. 

3) Marino Moretti, Sentimento, 1907-08, p. 399. 

4) Salvatore Talamo, Il Concetto della schiavitù da Aristotele ai dottori scolastici. 
1907-08, p. 420. 


II) In «Salesianump» 


1) La spiritualità di S. Francesco di Sales, 1939, pp. 129-138. 

2) Corona Patrum Salesiana, 1939, pp. 219-223. 

3) Anecdota Salesiana, 1940, pp. 3-24. 

4) L'ambiente educativo dell'Oratorio nel tempo del Savio, 1950, pp. 237-247. 
5) Una pubblicazione postuma di S. Giovanni Bosco, 1950, pp. 432-440. 

6) L’Epistolario di Don Bosco, 1951, pp. 560-564. 


III) In «Rivista dei giovani» 


1) A proposito d'un libro, pp. 20-24. 
2) La Filotea di S. Francesco di Sales, 1922, pp. 562-564. ee | 
3) Aberrazione, 1935, pp. 114-115. a ii 


4) Libri nuovi: De Canticis Sion, 1937, p. 191. |i 

5) » » D. Carlo M. Baratta, 1938, p. 239. is il 

6) » » L’oratorio festivo di Don Bosco, 1938, p. 352. «di 

7) » » La spiritualità di S. Francesco di Sales, 1938, p. 511. ; 


IV) In «Catechesi» 


1) Quello che ho imparato insegnando religione, 1932, pp. 111-115. DA 

2) Per portare i Santi Padri fra le mani di tutti: Una nuovissima collezione patri- 
stica, 1938-39, pp. 333-334. 

3) Qualche norma di S. Giovanni Bosco per l'insegnamento del Catechismo, 1941, 
pp. 482-485. 


V) In «Bollettino Salesiano» Maggio 1934 


San Giovanni Bosco visto da Pio XI nel 1883, pp. 108-113. 
Abbiamo raccolto tutto quello che abbiamo potuto della Bibliografia di Don Ceria È 


e speriamo di essere riusciti a darla quasi completa. Ad ogni modo saremo molto grati 
a coloro che vorranno segnalarci eventuali lacune. 


EUGENIO VALENTINI S. D. B. 
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Recensioni 


Teologia 


P. GEROLAMO DA Mirano, O. F. M. Capp. - 
Prof. Arturo GiaroLA, Docente nella 
Clinica Ostetrica e Ginecologica dell’Uni- 
versità di Milano, Un problema risolto 
(Moralità e possibilità mediche della con- 
tinenza periodica), Ediz. « Lux de Cru- 
ce », Milano, 1956, pp. 18, cm. 25 x 17. 


Il difficile problema della continenza pe- 
riodica nel matrimonio è trattato in questo 
breve opuscolo divulgativo con sicura com- 
petenza dagli egregi Autori nel loro rispet- 
tivo campo: morale e biologico. 

Il S. P. Pio XII, nel suo discorso del 
26 novembre 1951 al Fronte della Fami- 
glia, auspicava che «la scienza riesca a 
dare al metodo della continenza periodica 
una base sufficientemente sicura ». La se- 
conda parte del presente opuscolo si pro- 
pone appunto di divulgare quanto la scienza 
ha potuto a tutt'oggi accertare su questo 
argomento; sicchè, se il titolo del lavoro 
in linea pratica appare alquanto preten- 
zioso, in linea teorica esso è pienamente 
giustificato. 

Il prof. Giarola infatti ci avverte che 
«non è possibile fissare per la donna un 
periodo infecondo fisiologico riferendosi uni- 
camente alla presunta epoca di ovulazione, 
quale risulterebbe secondo Ogino e Knaus... 
In ogni modo la teoria che la donna non 
sia fertile in tutti i giorni del ciclo può 
essere oggi accettata in modo quasi uni- 
voco: si tratta piuttosto di determinare con 
sufficiente sicurezza il periodo cosiddetto 
salvo ». 

A tal fine egli suggerisce di integrare 
i dati del calendario Ogino-Knaus, ottenuti 
mediante un inquadratore del ciclo (di cui 
presenta vari esemplari), con l’esame del 
grafico della temperatura basale della donna, 
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misurata con uno speciale termometro (di 
cui presenta tre esemplari: Ovula, Ziklo- 
test, Fisiotermo Latino). 

Egli avverte però. prudentemente che 
«in ogni caso dubbio sulla corretta inter- 
pretazione della curva termica è indispen- 
sabile la consultazione di uno specialista » 
perchè « bisogna tener conto degli svariati 
fattori che possono modificare la tempera- 
tura corporea, quali: stipsi, traumi fisici o 
psichici, cambiamenti bruschi di clima, di 
ambiente o del genere di vita, malattie in- 
tercorrenti, ecc. ». 

Ed ora due appunti, più di forma che 
di sostanza. P. Gerolamo da Milano pone 
tra le cause che possono legittimare mo- 
ralmente l’uso della continenza periodica 
anche le seguenti situazioni: «quando è 
moralmente o economicamente impossibile 
avere una casa propria e sufficiente al nu- 
mero dei figli; qualora fosse seriamente 
compromesso lo sforzo per una giusta si- 
stemazione economica della famiglia o dei 
figli » (p. 6). Facciamo notare che la pri- 
ma di queste cause è ammissibile, se per 
« casa propria » sintenda anche un appar- 
tamento preso in affitto; la seconda invece 
ci sembra un po’ troppo generica ed ela- 
stica, facile perciò a produrre abusi. 

Il prot. Giarola, a sua volta, scrive a 
p. 9: «L’optimum di concezione nella 
donna a cicli regolari di 28-30 giorni è vi- 
cino all’ovulazione, fra il 12° e il 16° giorno 
dell’intermestruo, calcolato dal primo giorno 
dell’ultima mestruazione ». Dal contesto non 
si capisce bene se per « ultima mestrua- 
zione » egli intenda l’ultima avvenuta ov- 
vero l’ultima del ciclo (quella cioè che nel- 
l’ultima riga della stessa p. 9 è chiamata 
« successiva »). 

L'espressione, forse chiara per i medici, 
non lo è in un opuscolo popolare, che ri- 
chiede la massima chiarezza. È già suc- 
cesso infatti più d’una volta che dei co- 
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niugi si siano affidati ad opuscoli di questo 
genere per la pratica della continenza pe- 
riodica e ne siano rimasti delusi per l’er- 
rata interpretazione dei calcoli da farsi a 
tal fine. 

T. Lupo 


<P 


V. Marcozzi, S.J., Le origini dell’uomo 
secondo la scienza, la filosofia e la reli- 
gione, IV edizione, Casa Editrice Ambro- 
siana, Milano, 1954, pp. 146. 


In un tempo in cui scienza e fede più 
urgentemente che mai sono chiamate a col- 
laborare, nel campo rispettivo della loro 
competenza, alla soluzione dell’importante 
e delicato problema delle origini umane, 
pensiamo che l’apostolato religioso-scienti- 
fico svolto con tanta competenza e solerzia 
da P. Marcozzi sia degno dell’ammirazione 
e della riconoscenza dei cattolici special- 
mente in Italia. 

Quella che qui presentiamo nella quarta 
edizione, non è certo la maggiore nè la 
più impegnativa delle numerose e cono- 
sciute pubblicazioni del ch.mo Professore; 
ma ne rivela apertamente lo spirito, il me- 
todo e l’indiscussa competenza. Del resto, 
il rapido succedersi delle edizioni di questa 
completa ed agile opera divulgativa sui 
problemi dell’evoluzionismo specialmente 
antropologico, è prova non solo del grande 
interesse oggi sentito negli ambienti ita- 
liani per questo importante argomento, ma 
soprattutto dei pregi teorici e pratici del 
libro. 

Tra questi, ci piace sottolineare la co- 
stante preoccupazione di attenersi allo spi- 
rito e alla lettera (abbondantemente ripor- 
tata) dei Documenti Pontifici in materia, 
la saggia sobrietà ed equilibrio dei giudizi 
e delle conclusioni, la chiarezza e concre- 
tezza dell’esposizione che rende il libro ac- 
cessibile ed utile anche all'ambiente degli 
studenti e dei molti non specialisti desi- 
derosi di informarsi sul problema evolu- 
zionistico, ed infine la scelta ed aggiornata 
documentazione scientifica opportunamente 
corredata da tavole ed illustrazioni. 

Giustamente severo contro il Poligenismo 
e contro qualsiasi ipotesi contraria all’imme- 
diata creazione dell'anima umana da parte 
di Dio, il P. Marcozzi è invece saggiamente 
aperto verso l’ipotesi (ed apertamente di- 
chiara non trattarsi se non di ipotesi) del- 
l’evoluzionismo antropologico teista e fina- 
lista ristretto al solo corpo, a condizione 
che sia salvo lo speciale intervento di Dio 


anche nella formazione del corpo del pri- 
mo uomo. 

Anche questo pregevole saggio di coor- 
dinamento dei dati scientifici e rivelati, 
come le altre pubblicazioni del dotto Ge- 
suita, servirà egregiamente a chiarire molti 
dubbi ed incertezze e a far meglio apprez- 
zare la sapiente posizione della Chiesa in 
materia tanto attuale e delicata. 


G. QuanRrIO 


— 


M. Grison, Problémes des origines. L’Uni- 
vers - Les Vivants - L'Homme, Letouzey 
et Ané, Paris, 1954, pp. 309 (Due tavole 
fuori testo). 


L’A., professore nel Séminaire Saint-Sul- 
pice, che ci aveva gia dato in collaborazione 
con molti altri studiosi la pregevole pubbli- 
cazione Témoignage de l’Univers (Beau- 
chesne, Paris, 1948), si è prefisso in questa 
nuova opera di coordinare i dati delle Scien- 
ze, le conclusioni della Filosofia e gli in- 
segnamenti della Dottrina Cattolica, per il- 
luminarne le convergenze e le armonie 
intorno al difficile e fondamentale problema 
delle origini dell'Universo, della Vita e del- 
l'Uomo. 

Dopo una sobria e vigorosa introduzione 
sulla situazione della Scienza di fronte alla 
Filosofia, alla Fede e in particolare alla 
Bibbia, in cui i rapporti di distinzione e 
subordinazione sono precisati nella loro 
giusta luce, lA. espone con ordine i dati 
della Scienza, della Filosofia e della Fede 
riguardanti le origini del mondo stellare, 
dei Pianeti, della Vita, delle varie Specie 
vegetali ed animali, del primo Uomo e delle 
Razze Umane. Nessuno dei grandi problemi 
scientifici è dimenticato; nessuna delle prin- 
cipali ipotesi oggi proposte è taciuta: la 
fuga delle Galassie, l’espansione dell’Uni- 
verso, l'atomo primitivo di Lemaitre, le 
varie teorie sulla formazione dei pianeti, 
la pluralità dei mondi abitati, i tentativi 
di costruzione o ricostruzione di esseri vi- 
venti in laboratorio (evidentemente |A. 
non ha potuto parlare del sensazionale espe- 
rimento dell’ottobre 1955 compiuto da H. 
L. Fraenkel-Conrat e R. C. Williams nel 
laboratorio di Berkeley, cioè la ricostru- 
zione del Virus del Mosaico del Tabacco 
dai suoi componenti inattivi Proteina ed 
Acido Nucleico: esperimento che la stampa 
comunista erroneamente strombazzò come 
riproduzione artificiale della vita, mentre 
si tratta unicamente della « ricomposizio- 
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ne » di una macromolecola virale anterior- 
mente scissa nei suoi due componenti), i 
dati e le teorie più recenti sull’evoluzione 
dei viventi (dove avremmo gradito un cenno 
alla « Teleogenesi » del prof. Piero Leo- 
nardi), sui reperti fossili umani o interessanti 
le origini umane, i dati e le teorie riguar- 
danti l’origine delle Razze umane, lo stato 
iniziale dell'Uomo e le prime civiltà prei- 
storiche. 

Ad ogni questione lA. premette o fa se- 
guire una breve (talvolta ci sembra perfino 
scarna e succinta) indicazione dei princìpi 
della Filosofia e della Rivelazione, rilevando 
opportunamente come essi non si trovano in 
opposizione con alcuna conclusione scien- 
tifica solidamente dimostrata. Per chi desi- 
derasse più direttamente informarsi sulla 
Dottrina Cattolica intorno a questi proble- 
mi, vengono posti in Appendice alcuni dei 
principali Documenti Ecclesiastici nel testo 
latino e versione francese; mentre una scelta 
e moderna Bibliografia prevalentemente 
francese, divisa per argomenti, permetterà 
al lettore di ampliare le sue informazioni 
scientifiche. Nè di minor utilità pratica ri- 
sulteranno le tavole schematiche molto chia- 
re e didattiche che prospettano l’ordine di 
apparizione dei viventi e la cronologia dei 
fossili umani. 

La completa e aggiornata informazione 
scientifica, la prospettiva storica dei proble- 
mi, la sensibilità e apertura verso tutte le 
istanze della Scienza, il sano equilibrio fi- 
losofico e l’assoluta fedeltà alle esigenze 
della Dottrina Cattolica, fanno di questo li- 
bro di M. Grison un ben riuscito tentativo 
di alta divulgazione, utile specialmente agli 
ecclesiastici e laici còlti desiderosi di una 
visione scientifica autenticamente cristiana 
dei problemi delle origini. 

G. Quanrio 


<P 


Pontificia Universidad Eclesiastica de Sa- 
lamanca, El Evolucionismo en Filosofia 
y en Teologia. Obra en colaboracién de 
varios especialistas, Juan Flors editor, 
Barcelona etc., 1956, pp. vi-252. 


In occasione del VII Centenario della 
sua fondazione, la Pontificia Università di 
Salamanca ha organizzato un grande Con- 
gresso di Scienze Ecclesiastiche, svoltosi 
felicemente dal 29 aprile al 7 maggio 1954. 
La seconda delle quattro sezioni in cui fu- 
rono divisi i lavori del Congresso (Sacra 
Scrittura, Filosofia e Teologia, Diritto Cano- 
nico, Spiritualità) trattò i vari aspetti del- 
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l’Evoluzionismo specialmente antropologico, 
con una serie di dieci relazioni pubblicate 
nel presente volume. Seguendo le orme glo- 
riose degli antichi Maestri della prima Uni- 
versità Spagnola, che seppero ridurre a mi- 
rabile unità l'universalità del sapere umano, 
gli organizzatori della Sezione Filosofico- 
Teologica concepirono il felice disegno di 
chiamare a convegno per una feconda col- 
laborazione i rappresentanti qualificati delle 
varie scienze interessate al problema evo- 
luzionistico: paleontologia, biologia, morfo- 
logia comparata, filosofia, esegesi, teologia. 

Apre l’interessante colloquio il P. Au- 
GUSTO A. Ortreca, C.M.F., con una vi- 
sione panoramica sulla Situacion actual y 
sentido del problema del evolucionismo 
(pp. 1-35), in cui la questione è impostata 
con serena e aperta visione filosofica; la 
storia, le teorie, gli argomenti e l’attuale 
posizione degli scienziati vengono breve- 
mente riferiti e inquadrati in una prospet- 
tiva filosofica conciliante e ottimistica, ispi- 
rata almeno in parte alla sintesi di P. 
Teilhard de Chardin. 

La valutazione filosofica dell’evoluzioni- 
smo è stata affidata con scelta veramente 
felice al P. CHarLES Boyer, S.J. (L’évo- 
lutionisme a la lumière des principes de la 
Philosophie, pp. 37-47), il quale traccia una 
magistrale ed equilibratissima messa a 
punto di ciò che i princìpi filosofici per- 
mettono o proibiscono di affermare riguardo 
ai limiti, ai fattori e ai caratteri dell’evo- 
luzione biologica e specialmente antropo- 
logica. Istanze della scienza ed esigenze 
della filosofia risultano armonizzate, se con 
P. Boyer si ammette la possibilità di una 
evoluzione, nella quale ogni passaggio reale 
da una specie propriamente detta ad un’al- 
tra sia operato dall’azione segreta di Dio, 
che utilizza in qualche modo le disposi- 
zioni acquisite antecedentemente dalla ma- 
teria vivente: e ciò in modo particolare 
ove si tratti del passaggio da un corpo ani- 
male ad un corpo umano atto ad essere 
informato da un’anima spirituale, la quale 
non può essere se non direttamente creata 
da Dio. 

Non meno felice ci sembra sia stata la 
scelta del prof. Piero LEonaRDI dell’Uni- 
versità di Ferrara, universalmente noto per 
la competenza, equilibrio e sensibilità alle 
esigenze della Dottrina Cattolica, per trat- 
tare il tema El evolucionismo y los ultimos 
datos de la Paleontologia (pp. 49-86). Egli 
riassume in sintesi chiara ed accessibile 
anche ai non specialisti le conclusioni a cui 
è pervenuto in venti anni di investigazioni 
paleontologiche in merito all’evoluzione dei 
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viventi, all'origine dell’uomo e delle diverse 
razze umane, alle varie teorie sul meccani- 
smo dell'evoluzione, soffermandosi a sotto- 
lineare il meraviglioso finalismo insito ad 
ogni fenomeno evolutivo (« Teleogenesi »), 
il quale rivela nell’evoluzione biologica la 
graduale attuazione di un disegno creativo 
iniziale attraverso forze e leggi finalizzate 
verso un termine sapientemente preordi- 
nato. 

In uno studio su Tiempo y evoluciòn 
(pp. 87-95) il dr. S. PeERIS y Torres illustra 
con grande ricchezza di dati scientifici la 
relazione tra ambiente ed evoluzione, Vam- 
piezza di tempo richiesto dai fenomeni evo- 
lutivi, la discontinuità e il carattere esplo- 
sivo di questi fenomeni, la diversità delle 
fasi nell'evoluzione dei diversi gruppi e nel- 
l'ambito dello stesso gruppo, la limitatezza 
delle possibilità evolutive. 

Il P. M. Usepa Purxtss, O. P., trattando 
dell’Evolucionismo y morfologia comparada 
del sistema nervioso (pp. 97-107), riassume 
le attuali ricerche sullo sviluppo del sistema 
nervoso attraverso la scala zoologica nella 
seguente conclusione dei più celebri Neuro- 
anatomici degli Stati Uniti: il sistema ner- 
voso durante la sua evoluzione filogenetica 
non si è sviluppato tenendo come obiettivo 
finale il cervello umano... Il primate subu- 
mano, progenitore dell’uomo, non possede- 
va nella sua immaginazione la caratteristica 
forma umana, che doveva imitare. Ciò si- 
gnifica che lo sviluppo del sistema nervoso 
è « entelichico » o totalitario e non « teleo- 
logico », nel senso che ogni fase 0 periodo 
dello sviluppo costituisce un fine in se stesso 
e non una tappa verso un obiettivo prede- 
terminato. 

Nell’indagine biblica El evolucionismo en 
el relato del Génesis (pp.109-154) del P. 
L. ArxaLrpicH, O.F.M., ci piace rilevare 
l’oggettiva e serena impostazione della que- 
stione, l’accurata analisi del genere lette- 
rario del racconto genesiaco, le chiare con- 
clusioni sul fatto storico  dell’intervento 
divino nella creazione dei Progenitori, in 
opposizione all’indole letteraria delle circo- 
stanze di cui l’agiografo riveste quest’azione 
di Dio. All’involucro letterario l’Autore ri- 
duce anche l’indicazione della materia da 
cui Dio plasmò il corpo di Adamo e di Eva. 
Per ciò che riguarda la formazione del cor- 
po di Eva, ci sembra che l'Autore, ammet- 
tendo la possibilità di derivazione da un 
bruto, sottovaluti la portata di I Cor. 11, 
8 («mulier ex viro »), della Risposta data 
dalla Pont. Commissione Biblica nel 1909 
(« formatio primae mulieris ex primo ho- 
mine ») e dell’autorevole affermazione di 


S.S. Pio XII nel Discorso del 30 novembre 
1941 sulla derivazione di Eva da Adamo 
(AAS., 1941, pp. 506-507), che l’Enciclica 
Humani Generis, rimandando espressamente 
a questo medesimo Discorso, sembra piut- 
tosto confermare che non attenuare, come 
l’Arnaldich suppone. Nella nota 75 di pa- 
gina 150 si legga Pio XI al posto di Pio XII, 
a proposito della notizia romana. 

Il dr. EuGenro Gonzacrez affronta nella 
sua relazione (El evolucionismo en los San- 
tos Padres, pp. 155-181) il delicato proble- 
ma dei criteri metodologici con cui si deve 
ricercare ciò che i Padri insegnarono e ciò 
che non insegnarono in questa materia, ciò 
che proposero come opinione privata e ciò 
che tramandarono come dottrina cattolica, 
ciò che appartiene alle concezioni scientifi- 
che del loro tempo e ciò che si riferisce al 
deposito rivelato. Applicando questi criteri 
all'esame delle testimonianze patristiche che 
sembrano favorevoli all’evoluzionismo (San 
Basilio, S. Gregorio Nisseno, S. Agostino) e 
di quelle che sembrano sfavorevoli, giunge 
alla conclusione che non vi è un solo testo 
patristico su cui possa appoggiarsi la teoria 
evoluzionistica, e neppure testi espliciti e 
validi per impugnare l’evoluzionismo mo- 
derato teista dal punto di vista dogmatico o 
teologico; mentre si riscontra nei Padri un 
consenso unanime nell’insegnare l’intervento 
speciale di Dio nella creazione dell’anima 
di Adamo e nella formazione del suo corpo. 

Della densa relazione del P. M. CuErvo, 
O. P., su Evolucionismo, Monogenismo 1 
Pecado Original (pp. 183-225), sottolineia- 
mo l’accuratissima analisi della dottrina cat- 
tolica sullo stato di giustizia originale, sul- 
l’esistenza e natura del peccato originale, 
sulla trasmissione e sugli effetti del medesi- 
mo peccato. Non sembrerà per tutti convin- 
cente l’affermazione più volte ripetuta che 
la grazia soprannaturale conferita ad Ada- 
mo, essendo radice della giustizia originale, 
non era un accidens naturae. Quanto all’in- 
dagine se con la dottrina esposta del pec- 
cato originale sia conciliabile l’evoluzioni- 
smo, il P. Cuervo risponde assolutamente 
di no per l’evoluzionismo antropologico po- 
ligenista e per l’evoluzionismo esteso anche 
all'anima umana; lascia impregiudicata la 
questione dell’evoluzionismo riguardante gli 
esseri inferiori all'uomo; nega la possibilità 
che il corpo umano abbia avuto origine per 
evoluzione da altri esseri inferiori, e ciò in 
forza « dei medesimi princìpi costitutivi del- 
l’uomo, della sua elevazione all'ordine so- 
prannaturale, della sua costituzione nello 
stato di innocenza nel momento stesso in 
cui cominciò ad esistere, della trascendenza 


341 


| 
} 
| 
| 
\ 
| 
| 
| 
| È, 
| 
| 


e libertà dell’azione divina, della subor- 
dinazione di tutte le cose all'uomo come 
a re della creazione, e della stessa evo- 
luzione che non può limitarsi a un caso 
particolare » (p. 225). Noi riconosciamo a 
questi argomenti del P. Cuervo la forza di 
escludere sia il Poligenismo, sia l'origine 
evoluzionistica dell'anima umana, sia l'ori- 
gine del corpo umano per spontanea evolu- 
zione da un essere interiore senza uno spe- 
ciale intervento di Dio: ma confessiamo di 
non vedere come essi escludano anche l’ori- 
gine del corpo umano da una materia in- 
feriore già vivente attraverso una speciale 
azione di Dio, in modo che solo a Dio sia 
riservata la causalità principale, mentre al 
corpo del bruto si attribuisca la pura causa- 
lità materiale o strumentale. In questa ipo- 
tesi (e precisiamo che si tratta solo di ipo- 
tesi) ci sembra che tutte le verità sopra 
enunciate dal P. Cuervo siano ugualmente 
salve che nell’ipotesi fissista. 

P. R. Garricou-Lacrance, O. P., con la 
relazione Evolutionismus, ordo naturalis et 
supernaturalis (pp. 227-236), si propone di 
difendere in base alla dottrina tradizionale 
la distinzione tra ordine naturale e sopran- 
naturale contro l'opinione avanzata a suo 
tempo dal Laberthonnière è recentemente 
da alcuni teologi prima dell’Enciclica Huma- 
ni Generis. Secondo tale opinione, la natu- 
ra umana concepita con mente cristiana di- 
pende dal libero arbitrio di Dio ed è ordi- 
nata da Lui al fine ultimo sopprannaturale, 
cioè alla visione beatifica: in tal modo non 
sembra possibile per la natura umana cri- 
stianamente intesa lo stato di natura pura. 
Concepire cristianamente la natura umana 
sarebbe dunque per questi autori farne una 
natura in fieri, aperta a un destino supe- 
riore, non chiusa nel cerchio di capacità e 
attività determinate. 

A questa opinione il P. Garrigou-Lagrange 
contrappone la dottrina tradizionale della 
immutabilità e conoscibilita della natura 
umana e della sua indipendenza — in 
quanto natura dal libero arbitrio di Dio. 
Su questa base dimostra come la natura 
umana, anche considerata con mente cri- 
stiana, non è positivamente ordinata di per 
sè come natura ad un fine soprannaturale, 
non ha una vera esigenza del soprannatu- 
rale, ma solo la capacità ad esservi gratui- 
tamente ordinata da Dio. Quanto al desi- 
derio naturale di vedere Dio, VA. afferma 
che è solo un desiderio condizionale e inef- 
ficace di vedere Dio autore della natura, co- 
me il desiderio della pioggia in tempo di 
siccità. Solo così, conclude il celebre tomi- 
sta, è possibile evitare sia il naturalismo 
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che nega l'elevazione all'ordine sopranna- 
turale, sia lo pseudo-soprannaturalismo che 
confonde l'ordine naturale e soprannaturale. 

Chiude il ciclo J. A. DE ALpama. S. J., 
con uno studio limpido, equilibrato, aperto 
alle sane esigenze attuali e pertettamente 
aderente alle direttive del Magistero, sul 
tema dell’evoluzionismo antropologico di 
fronte alla Chiesa (pp. 237-252). Traccian- 
do la serie degli interventi del Magistero 
dal Concilio di Colonia fino all’Enciclica 
Humani Generis, egli distingue chiaramente 
i punti acquisiti (creazione dell'anima, in- 
tervento speciale nella formazione del corpo 
di Adamo e del corpo di Eva da quello di 
Adamo, discendenza di tutti gli uomini dal 
medesimo Adamo), i punti lasciati aperti e 
discutibili (origine del corpo umano per 
evoluzione entro i limiti indicati), ed infine 
i criteri di equità, moderazione e docilità 
con cui deve essere condotta la discussione 
in una materia tanto delicata. 

Il successo della Settimana di Salamanca 
e la quasi generale concordanza di idee ivi 
rivelatasi costituiscono un esempio che non 
deve essere lasciato cadere, un punto di 
partenza per altri incontri tra gli studiosi 
delle varie discipline scientifiche ed eccle- 
siastiche interessate agli importanti proble 
mi delle origini: lo scambio delle idee e 
la convergenza degli sforzi gioverà sia agli 
scienzati che ai teologi, agli esegeti e ai fi- 
losofi, per meglio intendersi e più fruttuo- 
samente collaborare a servizio della verità. 


G. QUADRIO 
<> 


D. Giovaxxi AstoRI, Istruzioni al popolo, 
Marietti, Torino, 1956, pp. 595, L. 1200. 


In questo volume sono raccolti i primi 
200 argomenti trattati nelle spiegazioni do- 
menicali della Dottrina Cristiana agli adulti 
e stampati ogni domenica per la diffusione 
nelle famiglie della parrocchia di cui l’esi- 
mio Autore è parroco. Resterebbe deluso 
chi vi cercasse originalità di vedute o genia- 
lità di stile: l'Autore, cedendo alle insistenze 
di suoi RR. Contratelli, ne ha permesso la 
pubblicazione, nella speranza che quanto 
vi è raccolto posso giovare a un maggior 
numero di persone. La mancata preoccu- 
pazione editoriale spiega l'assenza dei ri- 
ferimenti consueti dei passi biblici o patri- 
stici. Se questa lacuna verrà tolta in una 
prossima nuova edizione, il libro ne ac- 
quisterà. 

In unopera così voluminosa è fatale 
qualche menda. Pare troppo dare un va- 
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lore rigorosamente protetico al versetto 
« Il bue conosce il suo padrone » rispetto 
a quanto avvenne nella grotta di Betlemme. 
Così si può mettere in dubbio che la festa 
di Natale al 25 dicembre sia sorta in op- 
posizione ai Saturnali. Ciò che tradiva Vori- 
gine galilea di Pietro non pare fosse il 
« dialetto », bensì la « pronuncia ». La ri- 
surrezione di Nostro Signore è fatto tanto 
importante da meritare una trattazione più 
esauriente e tale da dissolvere ogni ipotesi 
razionalistica. La venuta di Elia prima della 
fine del mondo non è dottrina rivelata; se- 
condo Gesù Elia è già ritornato: Giovanni 
Battista. Tranne il noto testo dei Maccabei, 
le altre allusioni scritturistiche a riguardo 
del Purgatorio sono esegeticamente alquanto 
discutibili, come è discutibile anche quanto 
qui si afferma a riguardo della pena del 
senso. Eccessive paiono anche le congetture 
a riguardo della condizione dei corpi risu- 
scitati, dato il poco che ci è stato rivelato 
in merito. La dottrina sull’inferno andrebbe 
ricavata, più che da questo o quell’ele- 
mento di una parabola (« ligatis manibus 
et pedibus »), dal coordinamento di tutte le 
parabole che lo riguardano. Lo spiritismo 
meriterebbe qualche parola di più. Pari- 
menti la trattazione dei doveri dei padroni 
potrebbe essere ulteriormente sviluppata, 
così da non lasciar l'impressione che sia 
ispirata a criteri puramente paternalistici. 

Questi scarsi nèi nulla tolgono alla robu- 
stezza di quest'opera di ben 600 pagine, 
alla quale auguriamo di essere utile stru- 
mento di lavoro in mano dei sacerdoti ai 
quali è affidata l'istruzione religiosa degli 
adulti. 

G. PACE 


>> 


Suor G. GaLLors, O. S. B., La vita del pic- 
colo S. Placido, Tortona, 1955, Edizioni 
Christus, pp. 226, L. 1300. 


Dell’edizione francese di quest'opera è 
stata fatta nella nostra Rivista (1954, XVI, 
p. 682) una lusinghiera recensione; ci li- 
mitiamo perciò ad alcune considerazioni 
sulla edizione italiana-francese curata da 
« Edizioni Christus » di Tortona. 

Il tempo, in così breve spazio, ha dimo- 
strato che sono state superate persino quelle 
allusioni ad una vasta diffusione dell’opera 
contenute nella prefazione, che pur sem- 
bravano ottimistiche. Si sono infatti susse- 
guite, a brevissima distanza, le edizioni in- 
glese, tedesca, italiana. Quali le ragioni di 
questo successo editoriale, di questa favo- 


revolissima accoglienza? Parecchie: 1) la 
sua assenza di impegnatività: non si pre- 
senta infatti nè come testo di meditazione, 
o come libro di lettura spirituale propria- 
mente detto, nè tanto meno come trattato 
di teologia o di catechismo; 2) il suo carat- 
tere universalistico, poichè non si tratta in 
realtà della biografia di un determinato 
Santo, ma di insegnamenti e princìpi sullo 
stato religioso, anzi, in moltissimi casi, di 
verità valide per tutti i cristiani, per cui 
ciascun lettore vi trova qualche suo proble- 
ma e la relativa soluzione; 3) la novità del- 
l'esposizione adatta particolarmente agli 
uomini del nostro tempo: lA. ha saputo 
sfruttare anche per il campo spirituale l’as- 
sociazione del « visivo » e della didascalia 
evitando di abbassare al livello del ridicolo 
e del banale la materia. Ci ha anzi donato 
un lavoro che dimostra (come afferma la 
presentazione) nuove possibilità di tradu- 
cibilità in linguaggio moderno delle pagine 
più suggestive e più dinamiche della teolo- 
gia della grazia. E ciò va ascritto alla ac- 
curata scelta dei temi, alla geniale formula- 
zione delle didascalie in cui si nota la preoc- 
cupazione di ridurre al minimo il numero 
delle parole e di aumentare quanto più è 
possibile la carica di pensiero che si affida 
ad esse da trasmettere. Ci si acconsenta di 
affermare che alcune di esse sono sintesi 
che richiamano ed illuminano trattazioni di 
più ampio respiro sui relativi argomenti: 
si vedano p. es. le meravigliose osservazioni 
sull’apostolato di figura 21 e quelle rela- 
tive all’arte delle figure 96-97-98. Un no- 
tevole contributo al raggiungimento dello 
scopo del volume spetta ai disegni; essi 
hanno lo scopo di strappare l’uomo da quel- 
la atmosfera di distrazione e di superficia- 
lità in cui vive, di vincere la sua insensi- 
bilità ai problemi spirituali, di aiutarlo so- 
prattutto a scavare nella didascalia per 
scoprirne la ricchezza del contenuto. Poichè 
è al contenuto che mira costantemente VA.; 
e ha voluto anche farcelo dire espressamente 
dalla didascalia della figura 61: « Oh, non 
ha nulla di artistico la sua figura! Ma è così 
espressiva da dare una buona idea della 
spaventosa nudità dell’uomo spoglio davanti 
a Dio ». E questo anche là dove non tutti 
i lettori riusciranno a percepire pienamente 
il significato dello scarno disegno. Si veda 
p. es. a p. 12 come TA, della prefazione, 
M. Auclair, ha saputo penetrare nel signi- 
ficato della figura 41 che rappresenta il 
sacerdote nell’atto di consacrare: «fa del 
sacerdote, chinato sull’ostia, un uomo mas- 
siccio, e la irradiazione del soprannaturale 
dell’atto della consacrazione è tanto più 
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intensa quanto più pesante è il corpo di co- 
lui che la realizza ». 

« Il risultato ( è affermato nella presen- 
tazione) è questo: le 104 pagine diventano 
104 momenti di un gioco meraviglioso della 
Grazia al quale è difficile sottrarsi ». 

Si tratta quindi di un successo non pu- 
ramente letterario o artistico che postula 
una giustificazione. E, per noi, tale secreto 
è rivelato dalle parole della didascalia della 
figura 21: «Figlio mio, il vero apostolato 
non è parlare, ma essere. Oggi è di moda 
l’apostolato ciarliero. Il nostro apostolato 
è la santità. Ogni anima che si eleva, eleva 
il mondo ». 

Pur conoscendo solo che lA. da 40 anni 
vive ritirata in un convento, ci pare legitti- 
mo concludere che i sette doni dello Spi- 
rito Santo hanno parlato alla sua intelligenza 
mettendole in evidenza le soavità nascoste 
delle verità apprese (figura 71) e soprat- 
tutto che la sua anima, lasciandosi inondare 
dai doni divini, si è elevata. 

La composizione quindi del volume non 
è stato altro che un’occasione che le ha per- 
messo di lasciare libero corso a quel « ri- 
gurgito (dell'anima) che vuol dirsi, che 
vuo! proclamarsi » (figura 98) per elevare 
il mondo comunicando, in un modo origi- 
nale che sembra imitare i fumetti, il suo 
messaggio di rinnovazione, di grazia a 
quanti leggeranno. 

G. BRAGHIROLI 


M. RicHETTI, U.J.D., Manuale di storia 
liturgica, vol. III: L’Eucarestia (Sacrificio 
[Messa] e Sacramento), II ediz. riveduta 
ed ampliata con 82 illustrazioni, Ancora, 
Milano, 1956, pp. xxrv-616, L. 2200. 


A breve distanza di tempo dalla seconda 
edizione del secondo volume del Manuale 
di storia liturgica del Righetti (1955) com- 
pare la seconda edizione del volume terzo 
dello stesso manuale. Dei pregi generali di 
tutta l’opera del Righetti abbiamo parlato 
recensendo appunto la seconda edizione del 
volume secondo (ctr. Salesianum, XIX-1957, 
p. 135). Questa seconda edizione del vo- 
lume terzo viene presentata come una edi- 
zione riveduta ed ampliata. E in realtà VA. 
ha corretto, omesso, aggiunto, cambiato, ri- 
finito, aggiornato. In vari posti anzi la ma- 
teria ha avuto una nuova disposizione. In- 
dichiamo le principali modifiche. Nel capi- 
tolo su Le origini dell'Eucarestia e la cri- 
tica indipendente, omesso il paragrafo sulla 
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teoria del Wetter, è stata esposta la recente 
teoria del Cullmann, uno dei seguaci del 
Lietzmann (pp. 25-26). È stato cambiato il 
titolo ed è stata rimaneggiata la materia del 
capitolo riguardante il Cerimoniale della 
Messa pontificia dei sec. vu-vur. Le modifi- 
che apportate in questo punto, come del re- 
sto quelle di altri punti, sono ispirate ai re- 
centi studi dell’Andrieu sugli Ordines ro- 
mani, che l'A. cita secondo la nuova enu- 
merazione dello stesso Andrieu. Al capitolo 
di cui parliamo è stato dato il titolo Il Ce- 
rimoniale della Messa pontificia secondo il 
I Ordo romano invece del precedente titolo 
Il Cerimoniale della Messa pontificia se- 
condo i due più antichi Ordines romani. 
Tale cerimoniale viene descritto, come già 
nella prima edizione, soprattutto in base 
alle indicazioni del I Ordo romano, il più 
antico di tutti gli Ordines romani (inizio 
del secolo vm), ma si richiama anche agli 
Ordines III (che per sbaglio a p. 137 è 
chiamato II), IV e XV, tutti della seconda 
metà del sec. vm. È VOrdo XV quello a 
cui, assieme al I, intendeva riferirsi l'A. 
nel precedente titolo del capitolo. Tale 
Ordo veniva chiamato prima con l’altra de- 
nominazione di Capitulare ecclesiastici Or- 
dinis o di Ordo di S. Pietro. L’Orate, fra- 
tres e la Segreta, che nella prima edizione 
(p. 286) venivano studiati assieme al Ca- 
none come preludio ad esso, nella seconda 
edizione (p. 295) vengono spostati indietro 
e considerati come parti dell’Oftertorio. È 
stato tolto nella seconda edizione il Coor- 
dinamento delle formule intercessorie del 
Canone, che nella prima edizione si tro- 
vava nelle pp. 315-316. 

Nella nuova edizione si accenna alle re- 
centi nuove disposizioni sul digiuno euca- 
ristico (6 gennaio 1953), sulla semplifica- 
zione delle rubriche (23 marzo 1955) e 
sulla Settimana Santa (16 novembre 1955). 
Però a p. 196 si accenna solo in nota (139) 
alla nuova regola sul numero ternario delle 
orazioni della Messa, mentre nel testo si 
continua a dire, erroneamente: « Ancora 
oggidi il numero massimo settenario delle 
collette... è ammesso dalle rubriche del Mes- 
sale... ». 

Sottolineiamo quanto è stato aggiunto a 
p. 467 riguardo al canto del Communio, 
che cioè « non trova giustificazione l’usanza 
tuttora vigente di cantare il Communio 
dopo che è terminata la distribuzione della 
Eucarestia ai fedeli ». Una conferma di ciò 
si è avuta nel nuovo Ordo della Settimana 
Santa, che, come è noto, ammette che il 
Giovedì Santo il Communio possa essere 
cantato durante la Comunione dei fedeli, 
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alternato con vari salmi. È stato attuato 
così, almeno per il Giovedì Santo, uno dei 
voti formulati nel II Convegno Internazio- 
nale di Studi Liturgici tenutosi a S. Odi- 
lia (Strasburgo) nel 1952. Sarebbe stato op- 
portuno accennare anche qua e là ad altri 
voti, ai più importanti almeno, formulati in 
occasione degli ultimi Congressi liturgici a 
riguardo della revisione di particolari riti 
della Messa, e della partecipazione attiva 
dei fedeli alla Messa, voti dei quali si è 
tenuto conto, per quanto parzialmente, nelle 
recenti riforme attuate dalla S. Sede. 

Facciamo osservare che, parlando delle 
preghiere finali della Messa prescritte da 
Leone XIII (p. 482), sarebbe stato oppor- 
tuno citare i relativi documenti di Pio XI 
(Allocuzione nel Concistoro del 30. giu- 
gno 1930: AAS., XXII-1930, p. 301) e di 
Pio XII (Lettera Apostolica del 7 luglio 
1952: AAS., XXXXIV-1952, p. 508) che 
illustrano lo scopo che si vuole raggiun- 
gere con la recita di queste preghiere. A 
proposito sempre di queste preghiere rile- 
viamo che non si può più sostenere, come 
fa TA., che esse si possono omettere ad 
« ogni Messa, celebrata alla festa con pre- 
dicazione » (p. 482). Recentemente infatti 
l’Archidiocesi bolognese, perchè si potes- 
sero omettere le preghiere finali nelle Messe 
con predica, ha dovuto ottenere una par- 
ticolare dispensa dalla Sacra Congregazione 
dei Riti (Rescritto del 22 luglio 1955, ri- 
portato in Ephemer. Liturg., LXX-1956, 
pp. 41-43). 

Un ultimo rilievo, di secondaria impor- 
tanza, lo facciamo sulla didascalia posta 
sotto l’illustrazione riportata a p. 375. Vi 
si dice che l’urna di S. Agata, oggetto del- 
l'illustrazione, si trova nella Cattedrale di 
Siracusa, mentre invece si trova nella Cat- 
tedrale di Catania. L’opera d’arte poi non 
sarebbe del sec. x1v, ma dei sec. xv-xvI. 

Questi pochi rilievi, che ci siamo permessi 
di fare, non intaccano per nulla la sostanza 
dell’opera del Righetti. Anche questo terzo 
volume sulla Messa è e resterà uno studio 
poderoso e di primissima importanza nel 
campo della storiografia liturgica, a cui do- 
vrà ricorrere chiunque ha interesse ad una 
visione completa della Messa. 

Anche nella presente edizione l'argomento 
rimane diviso in tre parti: le origini della 
Messa, la Messa romana (generalità, Messa 
didattica, Messa sacrificale), l'Eucarestia Sa- 
cramento (la Comunione extra Missam, il 
culto del SS. Sacramento extra Missam). 
Arricchisce l’opera un Excursus sulla Messa 
Ambrosiana del Can. Borella di Milano. 

Caratteristiche della nuova edizione: una 
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più accurata veste tipografica ed una più 
abbondante bibliografia generale e partico- 
lare. 

A. Cuva 


<— 


Luici Sanrucci, L'angelo di Caino. Ediz. 
« Pro Civitate Christiana », Assisi, 1956. 
pp. 114. 


Questo lavoro drammatico ha vinto il pre- 
mio « Pro Civitate Christiana 1956 » per un 
dramma sul tema: Gli uomini hanno bi- 
sogno di Cristo. 

Luigi Santucci con originalità si è inne- 
stato sul racconto biblico trasportato in cli- 
ma moderno, e ci ha dato un’opera di psi- 
cologia profonda. Chi legge e molto più chi 
vedrà recitata quest'opera, comprenderà di 
quale potenza si possa rivestire il teatro cri- 
stiano, quando è reso modernamente con 
senso d’arte. 

Paradossi, sentimenti, persone vive s'in- 
trecciano in questo piccolo capolavoro, e ci 
dànno il vero clima del peccato, del dolore 
e della redenzione. 

Non bisogna evidentemente leggerlo cogli 
occhi del teologo e dello storico, ma con 
quelli del pensatore e del poeta che medita 
sul mistero di Dio, e attraverso situazioni pa- 
radossali e fantastiche inserite nella storia 
primigenia dell'umanità, cerca di spiegare 
il mistero del male nell’uomo. 

Auguriamo cordialmente all'opera il mi- 
gliore dei successi e ci congratuliamo colla 
Pro Civitate Christiana e coll’Autore per il 
lancio e il risultato di tale geniale iniziativa. 


E. VALENTINI 
<> 


A. CHanson, Per meglio confessare, Edi- 
zioni Paoline, Alba, 1956, pp. xv1-508. 


L’opera originale del Chanson, protessore 
al Gran Seminario di Arras, è stata tra- 
dotta da P. Cirio sulla 5* edizione francese 
del 1952 e costituisce il secondo volume 
della sezione Ministerium della « Collana 
Pastorale ». 

Il traduttore riporta però solo la preta- 
zione della 1* edizione, tralasciando quelle 
della 28 e della 3%, che pure avrebbero dato 
maggior rilievo all’opera. 

Il volume, appena apparso, richiamò ben 
presto l’attenzione di tutti coloro che sono 
in cura d’anime, e venne ammirato per la 
precisione e la chiarezza. 
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L'Autore volle con questo venir incontro 
ai confessori, anche a costo di non dare 
un opera perfetta, nel desiderio di sollecitare 
la collaborazione dell’esperienza di tutti e 
le critiche costruttive per nuove edizioni. 

Per dare anche noi il nostro piccolo con- 
tributo facciamo notare alcune mende. An- 
zitutto ci sembra che nello sforzo di essere 
precisa, talvolta l’esposizione diviene arida 
e matematica, con rimandi a divisioni e sud- 
divisioni anteriori, che stancano. Per lo stes- 
so motivo ogni tanto si desidererebbe un 
po’ meno di tecnicismo giuridico, un po’ me- 
no di analisi, e invece una sintesi elevante 
o alcune norme solamente orientative ge- 
nerali. 

A p. 10 poi il traduttore è incorso in un 
errore traducendo per « viceparroco » il vi- 
caire-curé del testo francese. 

A p. 180 si nota una frase meno felice, 
che si trova anche nell’originale francese, 
si consiglia cioè al confessore di dire al pe- 
nitente, quando questi sembra preso dalla 
vergogna di confessare certi peccati, che 
egli non è più angelo del penitente. Ora 
quell’angelo fa pensare al campo della pu- 
rezza e questa allusione ci pare contropro- 
ducente. Potrà invece dire in genere che 
anche lui è un povero peccatore, ma con 
prudenza e solo quando lo giudica necessa- 
rio. Lo stesso è da dirsi della frase seguen- 
te e cioè: «che è una cosa normale che 
l’uomo commetta dei peccati ». 

Ci pare poi quanto mai delicato il fare 
entrare il foro esterno nel foro interno, co- 
me quando il confessore dice: « Vi ho vi- 
sto io stesso a commettere quel peccato, e 
voi non volete riconoscerlo. Come posso 
darvi l’assoluzione ? ». 

Ci sembra invece quanto mai opportuna 
tutta la VI parte e il giudizio che l'Autore 
ne dà nella prefazione alla 3* edizione fran- 
cese. 

« Totalizzando il numero delle pagine di 
questo volume, che riguardano, da vicino o 
da lontano, l’impurità, si arriverebbe a una 
cifra considerevole. Da ciò non si deve con- 
cludere che questa questione sia la più im- 
portante, nella confessione. Essa è solamente 
la più difficile e la più delicata. Di qui la 
necessità di molteplici e diverse spiegazioni, 
che non devono mancare in un manuale 
per i confessori ». 

E l'Autore si augura che la SS. Vergine 
possa concedere a tutti i confessori il se- 
greto di trattare questa materia in confes- 
sione con tutta la delicatezza possibile, in 
modo da riguardare tutte queste miserie con 
la purezza del cuore immacolato di Maria. 

In questa luce ci associamo anche noi 
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all’augurio dell'Autore e facciamo i più fer- 
vidi voti per la diffusione di quest’opera, 
che servirà certamente ai confessori di buo- 
na volontà. 


E. VALENTINI 
<P> 


G. A. JUNGMANN, S. J., La S. Messa come 
offerta della Comunità cristiana, Società 
Editrice « Vita e Pensiero », 1955, pp. 77. 


Il noto Autore di Missarum Sollemnia pre- 
senta in questo volumetto tre conferenze ed 
un articolo, con l'intento di chiarire le parti 
della Chiesa nell’offerta del Sacrificio Eu- 
caristico per favorire una più cosciente e 
attiva partecipazione dei fedeli alla S. Mes- 
sa, conforme alle più genuine tradizioni 
liturgiche. 

D. B. 


R. Laurentin, Notre-Dame et la Messe au 
service de la paix du Christ, Desclée de 
Brouwer, 1954, pp. 105. 


A sostegno dottrinale della « Croisade Ma- 
riale par la Sainte Messe » promosso da 
Dom Willibrord del Wilde dell’abbazia di 
Maredsous, R. Laurentin, particolarmente 
competente circa la dottrina del sacerdozio 
mariano, come appare dalla sua pregevole 
opera ‘Marie, l’Eglise et le Sacerdoce, ha 
scritto queste limpide pagine, in cui tratta 
della partecipazione di Maria al Sacrificio 
cruento e al Sacrificio incruento di Gesù, 
offrendo sicure direttive dottrinali, che ri- 
velano l'efficacia della suddetta Crociata, in- 
tesa a favorire la celebrazione di S. Messe 
in onore della S. Vergine, per la pace del 
mondo. 

D. B. 


<P 


La Messe, Les Chrétiens autour de l’autel, 
par Les prétres de la communauté sa- 
cerdotale de Saint Séverin, Desclée de 
Brouwer, 1955, pp. 209. 


Questo volume desta uno speciale inte- 
resse perchè è frutto dei comuni sforzi del- 
la comunità sacerdotale della parrocchia pa- 
rigina di St. Séverin, per far vivere la 
Messa ai fedeli. 

La prima parte, che ci pare soprattutto 
degna di considerazione, contiene la presen- 
tazione dottrinale circa il S. Sacrificio, qua- 


i 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| | 
| 
| | 
| | 
| 
| 
| 
> 
| | 
| 
| 
| 


le fu proposta attraverso alla predicazione, 
per dare ai fedeli il senso esatto e vitale 
della S. Messa. Sono pagine che si leggono 
con molto interesse e ci pare che possano 
riuscire veramente efficaci per dare a qual- 
siasi classe di fedeli un'idea viva della 
S. Messa nella sua natura, nel significato 
delle sue varie parti liturgiche e nella vita 
della comunità Cristiana. 

Quanto si afferma circa l'offerta di Cri- 
sto, fatta non all’elevazione, che è solo la 
pubblica ostensione della vittima ai fedeli, 
ma alla piccola elevazione, quando il sacer- 
dote pronuncia le parole: Per Ipsum et cum 
Ipso et in Ipso ecc. (ctr. p. 47 ss.), va in- 
teso, come è certamente nell’intenzione del- 
l'Autore, per l’offerta fatta dalla Chiesa at- 
traverso alle formule liturgiche, poichè l’of- 
ferta interna da parte di Gesù si ha già 
nella duplice consacrazione, quando Gesù 
è reso presente sull’altare come sacerdote e 
vittima. 

Riguardo alle iniziative pratiche ed alle 
innovazioni liturgiche, che ivi sono presenta- 
te, sia nella celebrazione della Messa so. 
lenne, sia nelia distribuzione della Comu- 
nione e nelle altre funzioni, il giudizio di 
approvazione e di autorizzazione può solo 
venire dalla competente autorità ecclesia- 
stica, poichè quanto è stato permesso in 
una parrocchia o in una diocesi non può 
essere senz'altro realizzato ovunque. 


D. B. 


> 


Erasmo PERNIOLA, La Mariologia di San 
Germano, Patriarca di Costantinopoli, 
Edizioni Padre Monti, Roma, Via della 
Luce 46, 1954, pp. xv-201. 


Questa monografia ci presenta in com- 
pleta visione la dottrina mariana di San Ger- 
mano di Costantinopoli, attinta alle Ome- 
lie Mariane del Santo. Dopo aver riferito 
sulla vita e gli scritti di San Germano, 
l'Autore considera le sue Omelie mariane 
in ordine all’autenticità, alle fonti e allo 
stile; quindi ne raccoglie gli elementi nar- 
rativi, attinti per lo più dagli Apocrifi, e 
ne offre poi la sintesi dottrinale in cui la 
Mariologia di S. Germano si rivela parti- 
colarmente ricca e sicura, tracciando un qua- 
dro completo dei privilegi mariani, incen- 
trati in quello della maternità divina vergi- 
nale, da cui sono logicamente dedotti. 

Di speciale interesse sono i testi che si ri- 
feriscono alla mediazione celeste di Maria, 
che si estende non solo ai singoli fedeli, 


ma anche alla Chiesa come corpo sociale, 
contro le insidie dei suoi nemici, quale 
sua celeste Patrona. 

Lo studio del Perniola valorizza debita- 
mente un illustre teste della dottrina ma- 
riana dell'Oriente Cristiano e conferisce al- 
l'incremento della Teologia mariana, di cui 
arricchisce il fondamento positivo. 


D. BERTETTO 


<— 


G. M. Roscuinit, O.S.M., La Biblioteca 
Mariana Pio XII, Roma, 1956, pp. 52. 


Troviamo in questa splendida pubblica- 
zione la storia, il contenuto e l'ordinamento 
della Biblioteca Mariana Pio XII, annessa 
al Collegio Internazionale S. Alessio Fal- 
conieri dei Servi di Maria in Roma, sede 
della Facoltà Teologica « Marianum ». Essa 
è «non solo la prima in ordine di tempo, 
ma è anche la più importante fra le varie 
Biblioteche Mariane esistenti nel mondo ». 
È quindi con vivissima gratitudine verso 
l’Autore ed i suoi Confratelli, così beneme- 
riti della scienza mariana, che prendiamo 
atto di questo importantissimo sussidio degli 
studi mariologici e formuliamo i migliori 
voti per il suo massimo incremento, a van- 
taggio di tutti i cultori della Mariologia e a 
gloria della Celeste Madre. 


D. BERTETTO 


A. MicHEL, Enfants morts sans Baptéme, 
Téqui Éditeur, Paris, 1954, pp. x-119. 


Questo volume si inserisce nella Collana 
« Présence du Catholicisme », diretta da H. 
Leroy. e si propone di decidere in merito 
alla sorte eterna dei bambini morti senza 
Battesimo, alla luce della S. Scrittura e del 
Magistero della Chiesa. 

Viene così chiaramente stabilita la neces- 
sità di mezzo del Battesimo per la salvezza 
soprannaturale dei bambini privi dell’uso 
di ragione e quindi impossibilitati di emet- 
tere l’atto della fede e della carità. Ne se- 
gue che la volontà salvifica universale va in- 
tesa in senso antecedente alla previsione 
dell’amministrazione del Battesimo, e che si 
deve ammettere l’esistenza del Limbo dei 
bambini, distinto dall’inferno dei dannati 
e dalla sede dei beati. 

Secondo questi chiari princìpi vengono 
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vagliate e scartate quelle posizioni teologi- 
che antiche e recenti, le quali propongono 
di questo problema soluzioni che non si ac- 
cordano coi dati della Sacra Scrittura e 
del Magistero della Chiesa. 

Il volume si raccomanda per sodezza di 
dottrina e chiarezza di esposizione. 


D. B. 


<— 


GABRIELE MoscaRELLA, O.F.M., Il pri- 
mato di Gesù Cristo sulla creazione nella 
luce dell’Immacolato Concepimento di 
Maria SS., Manfredonia, 1954, pp. 131. 


L'Autore, con stile oratorio, tratta del 
primato di Gesù Cristo sulla creazione, ad- 
ducendo varie prove, tratte anche dall’Im- 
macolata Concezione di Maria, per dimo- 
strare la solidità della posizione scotista. 


D. B. 


<> 


ANTONIO PioLanTI, Corpo Mistico e Sacra- 
menti, Angelo Belardetti Editore, Roma, 
1955, pp. 159. 


Dopo una breve presentazione della dot- 
trina del Corpo Mistico, secondo le diret- 
tive dell’Enciclica Mystici Corporis Christi, 
l’illustre Autore considera i sette Sacramenti 
in ordine al Corpo Mistico, rilevandone 
opportunamente, con chiarezza di stile e 
sodezza di dottrina, le relazioni vitali. 

Chiude il lavoro un'appendice sulla cen- 
tralità dell'Eucaristia nei misteri che fon- 
dano il Corpo Mistico secondo S. Alberto 
Magno; l'Eucaristia e il Corpo Mistico nel 
Card. Francesco Mendoza; Nota storica in- 
torno agli studi moderni sul Corpo Mistico. 


D. B. 


Antonio PioLanTI, Il Mistero Eucaristico, 
in « Nuovo Corso di Teologia Cattolica », 
n. 8, Libreria Editrice Fiorentina, 1955, 
pp. 533. 


Tra i moderni trattati eucaristici questo 
di Mons. Piolanti occupa meritatamente un 
posto di speciale rilievo. 

Redatto in limpido stile italiano, pur man- 
tenendosi fedele alla forma scolastica per 
la chiarezza e lorganicita della trattazione, 
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esso assolve lodevolmente agli scopi della 
Collana in cui è inserito, di presentare cioè 
al pubblico colto italiano, venendo incontro 
alle esigenze sia del clero che del laicato. 
la dottrina eucaristica, con criteri rigorosa- 
mente scientifici e con ampiezza di sviluppo, 
per offrirne così i mirabili tesori in spiri- 
tuale nutrimento delle anime. 

Vi troviamo armonicamente collegate e 
sviluppate le varie questioni circa il mistero 
della reale presenza, l'Eucaristia come Sa- 
crificio e come Sacramento, con speciali ap- 
protondimenti e preziosi apporti personali 
ad alcune questioni particolarmente vive 
nell'odierna teologia eucaristica, come la 
partecipazione dei fedeli al Sacrificio Euca- 
ristico, l’intima natura degli effetti della Co- 
munione, l'essenza metafisica della S. Messa, 
il simbolismo eucaristico con armonica coe- 
sistenza di « simbolo e verità » contro le 
aberranti tendenze puramente simboliche. 
In appendice troviamo pure una chiara sin- 
tesi del pensiero eucaristico del Card. Men- 
doza, in ordine agli effetti dell'Eucaristia, 
oggi di particolare interesse per i suoi rap- 
porti con la dottrina del Corpo Mistico; di 
tale autore il Piolanti ha il merito di aver 
pubblicato in edizione critica l’opera ancora 
manoscritta. 

I principali pregi che ci pare di dover 
segnalare in quest'opera magistrale sono la 
ampiezza dello sviluppo, l'aggiornamento 
bibliografico, la solidità e il valore scienti- 
fico della dottrina, i notevoli apporti e ap- 
profondimenti personali, in piena aderenza 
con le direttive del Magistero Pontificio. 
Quanto l’Autore scrive, ad esempio, sull’es- 
senza metafisica del Sacrificio della Messa 
e sugli effetti della SS. Eucaristia può essere 
continuamente convalidato con ricorsi al 
ricchissimo magistero eucaristico di Pio XII 
come apparirà dalla edizione completa di 
tutti i documenti eucaristici di Pio XII 
con sintesi dottrinale e indici, in corso di 
stampa. Anche lo stile facilita l’accesso e 
la comprensione di queste elevate questioni, 
presentate per la prima volta in veste mo- 
derna e accessibile, pur con tutti i pregi 
della serietà e struttura scientifica. 

Ci pare altresì che possa conferire al no- 
tevole pregio dell’opera una più marcata di- 
stinzione tra l’ambito strettamente domma- 
tico e l'ulteriore approfondimento teologico 
e filosofico nella questione della transustan- 
ziazione, di modo che sia più facile rile- 
vare i punti formalmente ed esplicitamente 
definiti come domma di fede, e i punti in- 
vece che la Chiesa lascia alla libera discus- 
sione ed all’ulteriore indagine teologica e 
filosofica. 
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Così pure una speciale, distinta tratta- 
zione della natura fisica del Sacrificio Eu- 
caristico, in merito soprattutto alla determi- 
nazione dei rapporti della S. Comunione 
del Sacerdote e dei fedeli col valore sacri- 
ficale della Messa, sfruttando le recenti de- 
cisioni del Magistero ordinario di Pio XII, 

La nobilissima fatica di Mons. Piolanti, 
sostenuta per « far meglio conoscere lalto 
mistero verso cui gravita la vita della Chie- 
sa », contribuisce efficacemente, com'era nei 
suoi desideri, « a dare alla verità sempre 
antica una dimensione nuova nelle anime », 
e costituisce uno splendido saggio di quella 
Teologia Cattolica e Romana, che armoni- 
camente collegando l’indagine positiva e 
speculativa secondo le chiare direttive me- 
todologiche, ancora recentemente proposte 
dal Magistero della Chiesa, conferisce al 
fruttuoso e sicuro incremento delle Scienze 
Sacre. 

D. BERTETTO 


<P 


P. THEOPHILUS GARCIA AB ORBISO, O. F. M. 
Capp., Praelectiones exegeticae de Novo 
Testamento. I. Evangelia, Facultas Theo- 
logica Pontificii Athenaei Lateranensis, 
Romae, MCMLVI, pp. xvm-448, L. 2500. 


Libro nato dalla scuola ed alla scuola de- 
stinato. Frutto di un trentennio di insegna- 
mento dell’A. presso la Facoltà Teologica 
del Pontificio Ateneo Lateranense, esso am- 
bisce riuscire compagno benevolo e guida 
esperta (cfr. p. rx) per gli Alunni di teolo- 
gia dei nostri Seminari, che per la prima 
volta affrontano un po’ impegnativamente 
lo studio dei Santi Vangeli. Di qui il suo 
carattere di dispensa più che di manuale 
tecnicamente rifinito e l’evidente preoccu- 
pazione di proporzionare la quantità e la 
profondità della materia proposta alle ben 
note esigenze d’orario e d’ambiente. L’ope- 
ra dell’Insegnante, vivificatrice ed integra- 
trice, è chiaramente postulata. 

Nonostante il titolo appostovi e le dichia- 
razioni preliminari dell’A., il volume risulta 
praticamente un sussidio « panoramicamen- 
te » completo per detto studio. Infatti oltre 
alle pagine destinate alla bibliografia gene- 
rale sui Vangeli (pp. xr-xvm) ed agli in- 
dici (pp. 405-448), esso contiene le due par- 
ti, fra loro complementari, dell’introduzione 
speciale e dell’esegesi. Nella prima, molto 
breve (pp. 1-47), vengono sinteticamente 
delineate le principali nozioni storico-geo- 
grafiche riguardanti la Palestina dei tempi 


di N. S. G. C. e le questioni introduttorie 
ai Santi Vangeli. La seconda, molto più dif- 
fusa (pp. 49-404), presenta, commentate 
esegeticamente, un certo numero di peri- 
cope opportunamente scelte e tra loro or- 
dinatamente disposte e collegate secondo il 
tradizionale schema cronologico della vita 
di Nostro Signore. Dopo il commento al 
prologo di Giovanni e di Luca. VA. ripar- 
tisce la materia in otto sezioni, e cioè: 


— Infanzia del Salvatore: Mr. cc. 1-2: 
Lc. cc. 1-2 (pp. 67-154); 


Ministero del Precursore (pp. 155- 
73); 


— Dal Battesimo di Gesù alla prima Pa- 
squa: con particolare riguardo a Mr. 4, 
1-11 e parr., e Giov. 2, 1-11 (pp. 174-187); 


— Primo anno di vita pubblica di Gesù: 
con particolare riguardo a Grov. 3, 1-21 e 
Mr. 9, 1-17 (pp. 188-203); 


— Secondo anno di vita pubblica di Ge- 
sù: con particolare riguardo a Mr. 5-7; 
13, 1-23; Mc. 4, 26-29; Giov. 6, 26-71 
(pp. 204-284); 


— Terzo anno di vita pubblica di Gest: 
con particolare riguardo a Mr. 16, 13-20; 
17, 1-8; Le. 15, 11-32 (pp. 285-315); 


— La Settimana Santa: con particolare 
riguardo a Mr. 21, 1-17; 24, 1-51; 26, 
17-29. 36-46; Giov. 13-17 (pp. 316-290); 


— Dalla Risurrezione all’Ascensione di 
N. S.G.C.: con particolare riguardo a Giov. 
20, 19-29 (pp. 391-404). 


Gli insegnanti di Sacra Srittura dei Se- 
minari (a parte quelli che per principio non 
condividono l'impostazione prevalentemente 
armonistica seguita nell’esegesi delle peri- 
cope) saranno forse per ora piuttosto lenti 
nell’adottare il libro come testo scolastico 
sia perchè già si danno in commercio buo- 
ni manuali, e più completi, concepiti se- 
condo lo stesso indirizzo (ad es. le Praelec- 
tiones biblicae di Simon-Dorado) e sia per- 
chè questa prima edizione appare alquanto 
trascurata nella presentazione (frequenti gli 
errori di stampa e le imperfezioni di lingua; 
evidente la volubilità metodologica nella 
proposizione della materia). Essi tuttavia 
non mancheranno d’esser grati all’A. per 
aver partecipato loro questo frutto della 
sua lunga esperienza didattica, offrendo 
così la possibilità di una nuova pietra di pa- 
ragone per saggiare e, caso mai, proficua- 
mente ridimensionare il proprio insegna- 
mento in questa parte del programma di 
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Sacra Scrittura, che è indubbiamente la 
più importante ed interessante del quadri- 
ennio teologico. 


G. G. GAMBA 


Renzo TrroNE, « Vino nuovo e Otri vec- 
chi ». Spigolature dal Vangelo di Matteo 
(Collana « Le Guglie », Quaderni d’Esplo- 
razione Spirituale), Istituto di Propaganda 
Libraria, Milano, 1956, pp. 240, L. 800. 


« Questa serie di pensieri... non vuol es- 
sere un commento esegetico o un’esposi- 
zione comunque completa delle varie pe- 
ricopi evangeliche, bensì semplicemente 
una delibazione della sapida parola di Gesù 
ed una dolce sollecitazione al lettore a 
prendere tra le sue mani il Sacro Testo e, 
più ancora che aprirlo davanti agli occhi, 
accostarlo al proprio cuore, perchè la luce 
ed il calore dell'Amore infinito, che entro 
vi palpita, penetrino soavemente nell’intimo 
dell’anima e la trasformino » (p. 6, nota 1). 

Così il ch.mo A. delinea il carattere e la 
finalità di quest’operetta tanto ariosa e lin- 
da nella veste tipografica datale dalla be- 
nemerita Casa Editrice. Noi pienamente 
confermiamo l’oggettività delle sue parole 
e di cuore plaudiamo all’indovinata inizia- 
tiva, segnalandone ai nostri lettori l’utilità 
pratica. Libri infatti come questo, che ci 
aiutano ad occupare proficuamente gl’ine- 
vitabili ritagli di tempo inframmezzati alle 
nostre quotidiane occupazioni, non possono 
non riuscire graditi e preziosi. 

Sono 105 spunti meditativi, freschi e spi- 
gliati (una, due, tre paginette al più!), tutti 
a sè stanti, occasionati dall’ordinato svolger- 
si del Vangelo di Matteo, quasi faville avi- 
damente librantisi in cerca d’un’esca ben 
disposta. Trovatala, non mancheranno di 
cooperare a suscitare quel grande incendio 
trasformatore e rinnovatore, che è la vita, 
nostra e del mondo, cristianamente intesa 
e vissuta. Ecco il perchè dell’enigmatico ti- 
tolo preposto al libro. Vino nuovo, sempre 
nuovo, è il Vangelo di Gesù: « Cristo è di 
ieri, di oggi e di tutti i secoli » (S. Paolo 
agli Ebrei 13, 8), Otri vecchi (e conseguen- 
temente vuoti, inutili ed intristiti, perchè è 
evidente che « non si mette vino nuovo in 
otri vecchi », Matreo 9, 17) rischiamo di 
diventare noi, se trascuriamo di costante- 
mente rinnovarci a contatto di Chi è di 
sempre. 


G. G. GAMBA 
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La Sainte Bible, traduite en frangais sous 
la direction de l’École Biblique de Jéru- 
salem, Les Éditions du Cerf, Paris, 1956, 
pp. xv-1669. 


Idem (Édition de poche), Desclée de Brou- 
wer, Bruges, 1956, pp. 1989. 


Fra le non poche versioni cattoliche della 
Sacra Scrittura, finora comparse in questo 
dopoguerra, la più notevole è forse quella 
comunemente chiamata Bible de Jérusalem, 
dovuta alla collaborazione di un gruppo di 
insigni biblisti di lingua francese. 

Promossa da un « Comitato di direzione », 
organizzato dall’Ecole Biblique di Gerusa- 
lemme (donde il suo nome), fu stampata 
dapprima in 43 volumi separati. In essi, ol- 
tre alla versione francese dei testi origi- 
nali criticamente stabiliti, ed accompagnata 
perciò da brevi annotazioni critico-testuali, 
si trovano le introduzioni ai singoli libri 
biblici ed un commento, breve, ma  so- 
stanzioso. 

Adesso l’opera è stata rifusa e ripubbli- 
cata in due diverse edizioni, aventi scopo 
e caratteristiche sensibilmente differenti. 


oa & 


Quella che chiameremo « edizione manua- 
le » (un volume di cm. 22 x 16 x4) è stata 
elaborata da un «Comitato di revisione », 
che ha curato l’unificazione delle traduzioni 
(in modo da ottenere una vera omogeneità 
di lingua), la condensazione delle note e 
la preparazione di abbondanti riferenze mar- 
ginali. Le osservazioni critico-testuali sono 
state ridotte allo strettamente necessario ed 
incorporate nelle note. 

Nuove introduzioni, sia generali che spe- 
ciali, sono state espressamente redatte per 
quest'edizione dai RR. PP. DE Vaux, Bots- 
MARD e BENOIT, O. P., rispettivamente per 
tutti i libri del Vecchio Testamento, per gli 
scritti giovannei, e per i rimanenti libri del 
Nuovo Testamento. Benchè ridotte di mole 
in paragone con le introduzioni dell’edizione 
originaria, esse presentano tuttavia una re- 
lativa completezza, toccano cioè tutto quello 
che è veramente importante a sapersi in- 
torno al carattere dei vari Libri Sacri ed 
alle principali questioni che li riguardano. 

'l testo, stampato su due colonne (ma nei 
libri poetici disposto invece per stichi e 
stampato su una sola colonna), è accom- 
pagnato da note, le quali, se sono più brevi 
di quelle dell’edizione precedente, sono però 
così succose e così organicamente collegate 
fra loro, da offrire un contenuto talora più 
ricco che in quell’edizione. In un’opera il 


| 
> 
| 
> 


va 


cui scopo evidente è quello di rendere ac- 
cessibile proprio il Testo Sacro, ci pare che 
esse costituiscano il sussidio più prezioso. 

Un altro utilissimo sussidio è formato 
dalle numerose riferenze, poste in margine 
al testo, le quali rimandano il lettore a passi 
biblici paralleli, o analoghi, o comunque 
aventi con il testo stesso una relazione ver- 
bale o concettuale. Esse formano come una 
« concordanza marginale », resa più fun- 
zionale da alcuni segni, che indicano im- 
mediatamente in quale rapporto stiano fra 
loro i passi citati. Una menzione a parte 
meritano i rimandi contrassegnati con +, 
che si riferiscono a passi di speciale impor- 
tanza, o per il loro contenuto, o perchè 
corredati da una di quelle che gli Editori 
chiamano « note-chiave ». Queste presentano 
delle sintesi, talora veramente felici, spesso 
mirabilmente complete, di dati storici o, 
più frequentemente, di concetti biblici, ne- 
cessari od utili per l’intelligenza del testo. 
Hanno perciò un grande valore, non solo 
per il lettore comune, ma anche per lo spe- 
cialista, che non di rado vi troverà radunati 
dei tesori insospettati. 

Il volume è completato da varie appen- 
dici: Tavola cronologica (assai accurata); 
Calendario; Tavola delle misure e delle mo- 
nete. Segue l’Indice alfabetico delle note 
più importanti. Fuori testo si trovano otto 
carte geografiche, di cui quattro a colori, 
disegnate appositamente per quest’edizione. 

Non ci sembra di esagerare, se affermiamo 
che il volume presente, raccogliendo solo 
ciò che è essenziale per la comprensione 
dei Libri Sacri, senza mai indulgere alle 
soprastrutture erudite o strettamente specia- 
lizzate, rappresenta uno dei migliori mezzi 
che esistano (e non solo in campo catto- 
lico!) per un incontro vivo e diretto con 
la Sacra Scrittura. 

Un semplice fatto conferma quanto esso 
corrisponda ad un bisogno sentito: la prima 
edizione è stata esaurita in meno di nove 
mesi. 

È da augurarsi che il ritmo del successo 
continui ed incoraggi gli Editori a miglio- 
rare sempre più la loro splendida opera; 
sicchè essa contribuisca efficacemente a 
quella diffusione della conoscenza della 
Sacra Scrittura fra ogni ceto di persone, su 
cui tanto insistono gli ultimi Documenti 
Pontifici riguardanti le materie bibliche. 
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L’« edizione tascabile », curata dallo 
stesso « Comitato di revisione », è un vo- 
lumetto (cm. 12x8x 2,5) redatto con cri- 
terio analogo a quello che ha ispirato l’edi- 


zione manuale, ma con lo scopo specifico 
di rendere la Sacra Scrittura facilmente uti- 
lizzabile in ogni congiuntura. Gli Editori 
cioè hanno mirato soprattutto alla brevità. 
Perciò mancano le introduzioni, le appendici 
e le carte. Le note sono una ulteriore con- 
densazione di quelle dell’edizione manuale, 
a cura dei RR. PP. DEWAILLY e CHIFFLOT, 
O. P.; rimangono però ancora relativamente 
ampie. Per risparmiare spazio si dovette 
ricorrere al ripiego di raggrupparle alla 
fine di ognuno dei due Testamenti. Esse 
comprendono 106 pagine per il Vecchio 
e 56 per il Nuovo Testamento. Alla fine 
del volume si trova un indice alfabetico 
di queste note. I rimandi ai passi biblici 
paralleli od analoghi sono stati ridotti ai 
più importanti e sono raccolti in capo alle 
pericope a cui si riferiscono. 

Il merito di quest'edizione sta nello scopo 
perseguito, e indubbiamente raggiunto: di 
offrire cioè il Libro Divino in una forma 
estremamente maneggevole, e quindi sempre 
facile ad usarsi da chiunque, anche nelle 
circostanze particolari e nuove in cui nel 
mondo attuale siamo spesso obbligati a vi- 
vere. Soprattutto il Sacerdote troverà van- 
taggioso il poter possedere tutta la Sacra 
Scrittura in solo volume, accuratamente 
stampato e meno ingombrante di un nor- 
male tomo del suo Breviario. E da ciò stesso 
sarà incoraggiato a farne largo uso sia nella 
sua pietà privata, sia nel suo ministero. 

È un'iniziativa che dovrebbe trovare in 
ogni paese cattolico degli zelanti imitatori. 


N. M. Loss 


<> 


Enchiridion Biblicum. Documenta ecclesia- 
stica Sacram Scripturam spectantia, auc- 
toritate Pontificiae Commissionis de Re 
Biblica edita. Editio secunda aucta et re- 
cognita, Neapoli (D'Auria) et Romae (Ar- 
nodo), 1954, pp. xv1-280, L. 1000, $ 1,65. 


Questa seconda edizione della collezione 
autentica dei documenti ecclesiastici riguar- 
danti la Sacra Scrittura colma una lacuna 
già da lungo tempo sentita. Infatti la prima 
edizione (1927), oltre all'essere divenuta 
rara, mancava dei documenti recenti, impor- 
tantissimi, e, fra tutti, i più attuali. 

L'ordine generale ed il modo di presen- 
tazione sono rimasti inalterati. Un po’ dit- 
ferente è stato il criterio di scelta dei do- 
cumenti. Vi sono perciò delle novità anche 
nella parte anteriore al 1927. Sono stati 
aggiunti alcuni documenti antichi partico- 
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larmente significativi (Cyrilli Hierosol. Cate- 
chesis IV, 35-36; Athanasii Epistula XXXIX; 
S. Leonis I Epistola XV ad Turribium Au- 
sturicensen; ecc.). Sono stati omessi invece 
alcuni documenti recenti, o perchè d'indole 
piuttosto privata (per es. l’Epistola Nostra 
erga di Leone XIII al Ministro Generale dei 
Frati Minori, 25 nov. 1898), o perchè rife- 
rentisi a circostanze particolari (per es. l’art. 
De expensis a canuidato solvendis nel re- 
golamento degli esami davanti alla Pontificia 
Commissione Biblica), o perchè modificati 
da disposizioni ulteriori (per es. la Costitu- 
zione Officiorum et munerum del 25 gen- 
naio 1897, Tit. I, cap. 2-3. a cui si derogo 
con l’Enc. Spiritus Paraclitus, ctr. nn. 452- 
456). 

Tutto ciò ha portato ad un'alterazione 
pressoché generale dei numeri marginali, 
introdotti come mezzo di riferimento già 
nella prima edizione. Per ovviare a que- 
stinconveniente, accanto ai nuovi numeri 
marginali sono dati anche i vecchi, tutte le 
volte che ne differiscono. 

Una lode particolare merita l’accurata 
presentazione tipografica e libraria: formato 
più maneggevole, legatura più solida, e so- 
prattutto caratteri nitidi ed eleganti. Ne ri- 
sulta, anche tecnicamente, uno strumento di 
lavoro di grandissima utilità sia per gli stu- 
diosi di Sacra Scrittura, sia per quanti si 
occupano dei problemi più vitali della dot- 
trina biblica. 

N. M. Loss 


— 


Prot. B. StrAMPELLI, L. Maccrore, G. B. 
Bretri, F. CaRAMazza, C. GIAXNNANTONI, 
A. SantronastTaso: Il cieco nato, in « La 
Rocca », Quindicinale Cristologico, As- 
sisi, a. XVI, N. 6, 15 marzo 1957. 


Chi viaggia per i paesi del Medio Oriente 
osserva con estrema meraviglia la grande 
diffusione delle malattie degli occhi. Spe- 
cialmente nei villaggi! Si incontra per via 
un gruppo di bambini? Due su tre hanno 
gli occhi malati: il tracoma. Sarà per il 
riverbero del sole sulle pareti esterne delle 
case, tutte bianche d’intonaco; sarà per la 
scarsità dell’acqua: insomma, il fatto è che 
di ammalati di occhi se ne incontra a ogni 
passo, e la maggior parte di questi se non 
sono già ciechi finiscono per diventarlo. 
Questo, oggi: 1957. Non è difficile quindi 
immaginarsi quelle che dovevano essere le 
condizioni di quella gente una ventina di 
secoli addietro. 
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A uno che è passato per la Palestina non 
ta più meraviglia, aprendo il Vangelo, leg- 
gere di ciechi che riottengono la vista. Anzi 
si è portati naturalmente a pensare che gli 
evangelisti abbiano narrato solo di alcuni. 
che di ciechi invece Gesù ne avrà incontrati 
molti di più sulla sua via. 

Ma cè chi, di fronte alla pluralità di 
questi fatti. pensa con aria scettica: troppi 
ciechi nel Vangelo riacquistano la vista! e 
cerca di appellarsi agli ultimi risultati della 
medicina e della chirurgia oculistica per 
darsi, di quei fatti. una spiegazione naturale, 
che la scienza dovrebbe comprovare, ed 
escludere assolutamente l'intervento del so- 
prannaturale. Quando però non si tratta 
più dell’uomo che aveva perso la vista e la 
riottiene, ma si parla con positiva certezza 
di un giovane che è nato cieco e che poi 
ci vede, allora chiunque rimane perplesso: 
se non si vuol negare il fatto. bisogna in 
qualche modo spiegarlo. 

Dalla Pro Civitate Christiana. che già da 
qualche mese sta conducendo tra gli uomini 
di scienza un'inchiesta sui miracoli narrati 
dal Vangelo, sono stati di recente interpel- 
lati gli studiosi di oftalmologia. Ad essi è 
stato chiesto se la scienza medica può dare 
della guarigione del cieco nato una spiega- 
zione che escluda l’intervento del sopranna- 
turale. Il N. 6 de « La Rocca ». quindici- 
nale della Pro Civitate Christiana di Assisi, 
pubblica le risposte date al quesito dai pro- 
fessori: Benedetto Strampelli. Docente di 
Oftalmologia e Clinica Oculistica all’Univer- 
sità di Roma; Luigi Maggiore, Direttore 
de'!. Clinica Oculistica dell’Università di 
Genova; Camillo Giannantoni, Docente di 
Clinica Oculistica all’Università di Perugia; 
Giovan Battista Bietti, Direttore della Cli- 
nice Yculistica dell’Università di Roma: Al- 
fredo Santonastaso, Direttore dell'Istituto di 
Clinica Oculistica dell’Università di Padova; 
Filippo Caramazza, Direttore della Clinica 
Oculistica dell’Università di Bologna. 

La prima parte della risposta data dal 
prot. Strampelli presenta tutti i casi di ce- 
cità congenita: « Si può essere nato cieco, 
oltre che per la mancanza dei bulbi oculari 
‘anoftalmo), per mancata apertura delle pal- 
pebre (anchilobletaronì, per opacità della 
cornea, per malformazione dalla pupilla, per 
lesioni catarattose del cristallino, per alte- 
razioni varie del segmento posteriore del- 
l'occhio (tra cui il distacco di retina), per 
lesioni del nervo ottico o per lesioni dei 
centri nervosi deputati alla visione (centri 
corticali della zona occipitale), o per lesione 
dei centri corticali ancora più elevati che 
servono al riconoscimento delle persone © 
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delle cose o dei simboli sia aritmetici sia 
alfabetici (alessia), per cui l'individuo pur 
vedendo non è capace di comprendere ciò 
che vede (cecità psichica). Allorchè la le- 
sione congenita ha sede negli annessi ocu- 
lari o nel segmento anteriore dell'occhio 
‘cornea, iride, cristallino) è possibile alla 
scienza oculistica di intervenire con opera- 
zioni capaci di ridare la vista al cieco nato. 
Quanto più la lesione ha sede verso i centri 
superiori (nervo ottico, centri corticali) tanto 
più è impossibile alla scienza medica di in- 
tervenire con Successo ». 

E una volta precisate le condizioni di ce- 
cità congenita e le possibilità di superarle 
con mezzi clinici, l’illustre Oculista romano 
continua: « Naturalmente la guarigione im- 
provvisa con la forma materiale adoperata 
da Gesù Cristo, mediante l'applicazione di 
terra impastata con la di Lui saliva sugli 
occhi del cieco nato ed il lavaggio di questi 
nella vasca di Siloe, non rientra nelle nor- 
mali tecniche adoperate dall’attuale arte me- 
dica oculistica ». 

Le conclusioni alle quali giungono con- 
temporaneamente tutti i clinici interpellati 
si possono riassumere nelle parole del prof. 
Caramazza dell’Università di Bologna: « Per 
questa guarigione del cieco nato non si può 
non ammettere una causa miracolosa ». 


N. P. 


<> 


L. CeLiFR, Frédéric Ozanam, Lethielleux, 
Paris, 1956, pp. 148. 


La produzione letteraria e storica del 
tondatore delle Conferenze di S. Vincenzo 
non è molto nota. Lo stile brillante e ora- 
torio, le veloci sintesi storiche, la tendenza 
al « profetismo » sembrano inconciliabili 
con il rigore critico degli attuali metodi di 
ricerca storica e sociale. Però chi più at- 
tentamente si porti a contatto con gli altri 
scritti di Ozanam, oltre a cogliervi spunti 
geniali e interessanti divinazioni, resterà 
sorpreso per la singolare unità che esiste 
tra Uomo e lo Scrittore. Il libro del Ce- 
lier (che fa parte della collana « Apotres 
d’aujourd’hui »), sapientemente coordina bra- 
ni delle opere e delle mirabili lettere del- 
l’Ozanam (in parte ancora inedite), riuscendo 
a lumeggiare il processo formativo e i li- 
neamenti della grande personalità, non at- 
traverso un piano preconcetto, ma così come 
risulta dagli scritti dell’Ozanam stesso. 


G. M. 


AMBROSIO Romero CARRANZA, Ozanam e 
i suoi contemporanei, Fiorentina, Firenze, 


1956, pp. 512. 


L'A. di questo libro (cui il prof. La Pira 
ha premesso una simpatica nota introdut- 
tiva, concernente i rapporti tra Ozanam e 
l’Italia) è un argentino che, dopo aver sco- 
perto quasi casualmente l’Ozanam, ha vo- 
luto, nell’anno centenario della morte (1953). 
dopo amoroso studio onorarne così la me- 
moria. Con stile brillante, immaginoso e 
romanzato, il Carranza delinea i rapporti 
che strinsero l’Ozanam ai più noti uomini 
del suo tempo. Pur non essendo un libro 
di critica storica, ma di lettura facile in 
cui largamente si indulge a lunghi dia- 
loghi tra i personaggi, non è opera priva 
di interesse, in quanto vi è sottesa una di- 
screta informazione e un’ardente simpatia 
per chi giustamente è ritenuto un grande 
precursore dell’azione sociale dei cattolici. 


G. M. 


<P 


G. GuaricLIA, Il messianismo russo, Stu- 
dium, Roma, 1956, pp. 188. 


Lo studio della cultura russa, dando al 
termine cultura il significato più ampio, ha 
avuto notevole sviluppo nei nostri tempi an- 
che per cercare di capire, seguendo i più 
importanti filoni del passato, il presente di 
quel popolo. Tra quei filoni ha rilevanza 
particolare il messianismo. E nella premessa 
all’ultimo volume della Universale Studium 
dedicato appunto all'argomento, VA. scrive 
giustamente che « uno studio accurato e una 
esposizione obiettiva delle origini, della na- 
tura, delle aspirazioni e delle deficienze di 
quel vasto movimento sociale, politico e re- 
ligioso che va sotto il nome di ©“ messianismo 
russo”, ci potrà offrire la chiave per inter- 
pretare non soltanto le enfatiche espressioni 
di Dostoievskij e dei molti altri rappresen- 
tanti della cultura russa nei due ultimi se- 
coli, ma ci permetterà di risolvere le ap- 
parenti contraddizioni fra i sogni di una 
Russia ortodossa, fino a ieri protondamente 
religiosa, e le realizzazioni sociali di una 
Russia comunista, notoriamente e voluta- 
mente atea » (p. 7). 

Lo studio è condotto in forma chiara e 
obiettiva. 

La prima parte, sul substrato etnico del 
messianismo russo, esamina i tentativi di 
interpretazione del tipo nazionale russo, e 
chiarisce le dimensioni fondamentali della 
spiritualità e i lineamenti caratteristici del- 
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la pietà russa. Nella seconda parte il mes- 
sianismo è studiato come sentimento nella 
sua origine ed evoluzione storica. Dalla 
Russia di Kiev, nella quale si avevano già 
sentimenti antilatini ed antigiudaici, si pas- 
sa alle aspirazioni escatologiche della Russia 
sotto la dominazione mongolica; al senti- 
mento del primato della Chiesa moscovita; 
e infine al messianismo che diventa idea 
sotto gli influssi occidentali del secolo xv. 
L'ultima parte è dedicata appunto al mes- 
sianismo come ideologia. Durante la rina- 
scita spirituale della Russia nell’Ottocento, 
l’ideologia messianica si inserisce nelle due 
grandi correnti occidentalista e slovofila, su- 
perandole coll’opera di Dostoievskij e di 
Soloviev. Abbiamo infine gli scrittori a noi 
più vicini, da Fedorov a Berdjaev e Me- 
rezkovskij e il messianismo bolscevico. 


G. M. 


P. C. Lanpucci, Cento Problemi di Fede, 
Edizioni « Pro Civitate Christiana », As- 
sisi, 3* edizione, 1956, pp. 414. 


Questa nuova edizione conferma l’oppor- 
tunità dell’augurio da noi espresso nel pre- 
sentare la prima edizione di questa raccolta 
di risposte di Mons. Landucci già apparse su 
« La Rocca »: di mantenere, cioè, e anche 
d’intensificare, tale contatto coi lettori a 
maggiore illustrazione e diffusione della ve- 
rità cristiana (cfr. « Salesianum », XVII 
(1955) p. 638). Infatti, i nominali cento pro- 
blemi sono realmente più di cento nel pre- 
sente volume (numerati 120), e questo è 
accresciuto di oltre cento pagine sulla prima 
edizione. 

In vista del cinquantenario della morte 
del Carducci (m. 16 febbraio 1907), segna- 
liamo come di particolare interesse il contri- 
buto qui portato dal L. sulla questione della 
conversione del poeta (pp. 316-342), grazie 
anche a informazioni personali. 

Fra gli altri temi più ampiamente trat- 
tati, figurano il principio di causalità, in 
connessione col problema di Dio; la Chiesa 
Cattolica, nella sua vera natura e missione 
divina; il Dolore; Gesù Cristo; Maria SS.; 
Inquisizione; Libertà di pensiero; Peccato; 
Protestantesimo; Satana; Inferno; Salvezza 
eterna, ecc. 

Non dubitiamo che l’accresciuta mole 
dell'opera rinnoverà l’interesse di quanti 
amano una sempre più ricca e precisa in- 
formazione su questioni di grande impor- 
tanza religiosa e morale. 

N. CAMILLERI 
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ZOLTAN ALszEcHy, S.J., Nova creatura: la 
nozione della grazia nei commentatori me- 
dievali di S. Paolo (Analecta Gregoriana, 
vol. LXXXI, Series Fac. Theol., Sectio A, 
n. 14), Romae, Univ. Greg., 1956, pa- 
gine 284. 


Questo studio del P. Alszeghy sulla grazia 
fa seguito, alla distanza di un decennio, 
ad un altro lavoro sull’amor di carità presso 
S. Bonaventura: Grundformen der Liebe. 
Die theorie der Gottesliebe bei dem hl. Bo- 
naventura, Anal. Greg., v. 38, Roma, 1946, 
pp. 300. 

Il concetto della grazia in S. Paolo viene 
studiato, qui, secondo una quarantina di 
commentatori medievali, in base alla Pa- 
trologia del Migne e di codici vaticani e 
parigini, con altri manoscritti (v. Indice I, 
p. 267 e III, p. 277 s.). Lo studio si svolge 
con un'articolazione molto semplice: fissata 
nell’introduzione (pp. 3-36) la questione da 
risolvere e le sue fonti, si passa all’analisi 
dei testi paolini (pp. 39-256), per racco- 
glierne le conclusioni (pp. 259-265). Seguono 
cinque indici. 

La portata di questa investigazione è così 
espressa dall’A.: « uno studio di storia della 
teologia medievale, che potrà tuttavia por- 
tare qualche luce anche sul concetto non 
tanto chiaro della esplicitazione della fede, 
e cioè, dell'evoluzione dei dogmi in genere » 
(p. 4, la sottolineatura è nostra). Egli ini- 
zia la sua vera ricerca dall’800, attraverso 
i secoli x, xI e, soprattutto, xm, xXHI e 
prima meta del xiv (Domenicani, France- 
scani, altri Ordini), spingendosi fino sotto 
l'epoca tridentina (Seripando, Estio, Ala- 
pide) onde determinare i rapporti del Medio 
Evo coi tempi posteriori. Così cerca di in- 
tegrare la traiettoria che va dai padri greci, 
per i quali la grazia era soprattutto il prin- 
cipio della divinizzazione dell’uomo, a S. 
Agostino, per cui era principalmente un 
aiuto divino e fonte di libertà, e, attraverso 
il primo medioevo, a S. Tommaso, per il 
quale la grazia era vista nei suoi rapporti 
con la natura, che essa ontologicamente 
elevava e dinamicamente pertezionava. 

Il documentato studio si snoda attraverso 
cinque paragrafi: 1, la lessicografia della 
grazia; 2, la condizione del cristiano; 3, la 
deificazione del cristiano; 4, il corpo mi- 
stico; 5, la necessità della grazia. 

Esso è, certamente, di notevole interesse 
per la teologia sistematica, risultando di 
una preziosa conferma storica della sin- 
tesi dottrinale tomistica, in quanto inter- 
preta la grazia non solo come un nuovo 
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modo di operare — sia come serie di atti, 
sia pure come un radicamento di nuove 
virtù — ma ancora come un interiore rinno- 
vamento ontologico, un nuovo stato o modo 
di essere (in esse gratiae), che fa dell’uomo 
nuovo realmente una «nova creatura ». 
Tale conferma, però, non si riscontra se non 
attraverso una evoluzione della teologia me- 
dievale « tra due concezioni di grazia, con- 
cezioni che nella loro forma pura non fu- 
rono mai realizzate e rappresentano, più 
che specie, due tipi del pensiero teolo- 
gico » (p. 259). L'evoluzione, precisamente, 
va da una concezione dinamica — attiva, 
psicologica, etica — ad una concezione 
entitativa e metafisica — statica, formale, 
costituzionale. 

Si può domandarsi: «come si spiega un 
cambiamento così universale e così costan- 
te? ». L’A., rifacendosi ad uno studio del 
LEISEGANG, Denkenformen, risponde — nel- 
le sue conclusioni generali finali — che, an- 
zitutto, « si tratta di due modi di pensare 
che si succedono nel medioevo », di due 
« forme di pensiero », una dinamica e una 
statica, che, naturalmente, influiscono poi 
« su vari rami della vita intellettuale, dando 
alle teorie coerenza e continuità »; in se- 
condo luogo, si fa osservare che « la distin- 
zione tra le due concezioni della grazia 
è connessa anche con il problema dell’ago- 
stinismo e aristotelismo medievali » (pagi- 
na 262 s.). Tale duplice concezione, statica 
e dinamica, si trova perfino nei riguardi 
della SS. Trinità secondo il teologo posi- 
tivo De Regnon, ricordato dall'autore mede- 
simo. 

A questo proposito, vorremmo augurarci 
— ciò che non possiamo fare in questa 
breve recensione — che si aprisse fra com- 
petenti un dialogo sereno, fecondo e chia- 
rificatore sopra un vitalissimo e attualissimo 
problema, qual è quello toccato dall’Al- 
szeghy nell’ultima pagina del suo bel la- 
voro, sul significato, sulla funzione e, so- 
prattutto, sul valore delle « varie scuole » 
di fronte alla verità oggettiva. Si tratta 
solo di « varie formule », di « diversi or- 
dini sistematici », per cui « definire un vero 
agostinismo e un vero aristotelismo », per 
esempio, non significherebbe altro che « de- 
scrivere due forme ugualmente giuste di 
pensiero »? (p. 264). Per giustificare due 
scuole irriducibili, è sufficiente ed efficace 
il paragone — portato — con «le varie 
scuole di spiritualità mai riducibili ad 
un'unica formula »? Ne dubitiamo, essendo 
una scuola di spiritualità sul piano pratico 
di vita ascetica, mentre una scuola teolo- 


gica, sia dogmatica che morale, è essenzial- 
mente sul piano dei concetti, e quindi sul 
piano della verità o falsità. 


N. CAMILLERI 
> 


WILLIAM A. VAN Roo, S. J., Grace and ori- 
ginal justice according to St. Thomas, 
« Analecta Gregoriana », vol. LXXV, Ro- 
mae, 1955, pp. 212. 


A giudicare dalle numerose ricerche con- 
sacrate in questi ultimi trent'anni a preci- 
sare i rapporti tra grazia santificante e giu- 
stizia originale nella teologia di S. Tom- 
maso, si constata che molti teologi non 
condividono l’opinione espressa da S. Ro- 
berto Bellarmino sull'importanza di questo 
problema: « Sive gratia gratum faciens di- 
cenda sit pars originalis iustitiae, sive tan- 
tum radix et causa, non multum reterre 
videtur » (De gratia primi hominis, III, 3). 

Da quando infatti il Martin (1914-1915), 
il Bittremieux (1921) e il Kors (1922) hanno 
sostenuto con molta erudizione che S. Tom- 
maso difende la distinzione adeguata tra 
grazia santificante e giustizia originale, 
giacchè la prima sarebbe un donum per- 
sonae e la seconda un donum naturae, gli 
autori si sono divisi tra sostenitori e oppo- 
sitori di questa interpretazione, e anche le 
pubblicazioni di questi ultimi anni hanno 
dimostrato quanto si sia ancora lontani da 
un accordo. 

La difficoltà di interpretazione deriva so- 
prattutto dal fatto che si trovano in S. Tom- 
maso dei testi apparentemente divergenti, 
i quali si prestano, se presi separatamente, 
a interpretazioni contrastanti; si pensi al 
caso tipico del De malo, q. 5, a. 1 resp., 
e ad 13. 

Il P. Van Roo non si è lasciato scorag- 
giare da queste difficoltà e si è cimentato 
nell’arduo lavoro di precisare il genuino 
pensiero di S. Tommaso su un punto così 
delicato e controverso. Per riuscire nell’in- 
tento, egli si è prefisso di analizzare accu- 
ratamente non solo i passi riferentisi alla 
giustizia originale, ma anche quelli che 
possono gettare una qualche luce sul pro- 
blema, preoccupandosi di inquadrare i punti 


particolari, specialmente se oscuri o discor- 


danti, nel complesso organico del sistema 
tomistico. E proprio in questo allargamento 
dell'indagine e in questo tentativo di ricor- 
rere ad una sintesi più profonda che ri- 
solvesse le antinomie apparenti o superfi- 
ciali, sta il pregio maggiore del lavoro di 
P. Van Roo. 
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Esso è diviso in tre parti. Nella prima 
(pp. 23-93) di carattere generale e prepara- 
torio, l’autore prende contatto con tutti i 
passi in cui S. Tommaso descrive lo stato 
di innocenza nei suoi elementi principali 
(grazia santificante, integrità, immortalità), 
senza però ulteriormente precisare il rap- 
porto vigente tra la grazia e gli altri ele- 
menti. In tal modo egli ha potuto sottoli- 
neare da una parte la preminenza della 
grazia santificante e virtù connesse nel com- 
plesso dei doni dello stato di innocenza, e 
dall’altra parte la debolezza della teoria 
della distinzione adeguata tra grazia e giu- 
stizia originale. 

La seconda parte (pp. 95-152) affronta il 
nocciolo della controversia, cercando di chia- 
rire il compito preciso della grazia santi- 
ficante nella costituzione dello stato di giu- 
stizia originale e il rapporto che intercorre 
tra i due termini. Analizzando anzitutto 
la distinzione tra donum naturae e donum 
personae nel complesso della dottrina to- 
mistica, l’autore conclude che la teoria del 
donum naturae, se intesa rettamente, non 
esclude la possibilità che la grazia sia una 
parte della giustizia originale, e che gli ar- 
gomenti con cui Martin, Bittremieux e Kors 
hanno tentato di sostenere la distinzione 
adeguata non interpretano genuinamente il 
pensiero di S. Tommaso. Quanto al com- 
pito assegnato alla grazia santificante nella 
giustizia originale, il P. Van Roo ritiene con 
certezza che esso per S. Tommaso sia es- 
senzialmente lo stesso che nella giustizia dei 
battezzati, non essendoci tra le due giu- 
stizie alcuna differenza sostanziale, e che 
perciò la grazia santificante sia la parte 
principale della giustizia originale. 

Infine la terza parte (pp. 153-202) è de- 
dicata allo studio della causalità esercitata 
dalla grazia sulle altre parti della giustizia 
originale. Precisato che non vi è esatta cor- 
rispondenza tra distinzione adeguata e cau- 
salità efficiente, come neppure tra distin- 
zione inadeguata e causalità formale, il Van 
Roo viene successivamente analizzando il 
concetto di causalità efficiente e formale, 
per farne poi l’applicazione alla causalità 
della grazia e della carità sulle virtù e della 
grazia nella giustizia originale. In questo 
modo egli distingue una triplice causalità 
della grazia: in quanto perfeziona l'essenza 
dell'anima, la grazia esercita una causalità 
formale in senso stretto; in quanto è prin- 
cipio da cui dimanano le virtù, la sua cau- 
salità è in qualche modo efficiente; in quanto 
è primo principio degli atti meritori, la gra- 
zia ha una causalità strettamente efficiente. 

Queste precisazioni applicate al problema 
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della giustizia originale permettono all'autore 
di concludere che anche in essa la causalità 
della grazia è formale in senso stretto, limi- 
tatamente all’essenza dell’anima; è efficiente 
solo in rapporto alle facoltà dell’anima; 
questa causalità efficiente è tale da non in- 
durre una distinzione adeguata tra grazia e 
giustizia originale; al contrario, essa non im- 
pedisce che la grazia sia una parte della 
giustizia originale. 

Tale nelle sue grandi linee e nella sua 
struttura generale è l’opera di P. Van Roo, 
la quale, se non riuscirà a sedare ogni con- 
troversia (e chi lo potrebbe sperare?), sarà 
certamente apprezzata da tutti come un con- 
tributo notevole per serietà esemplare di 
metodo, per ampiezza di indagine, per se- 
renità ed equilibrio di conclusioni. 


G. QuaDRIO 
<> 


Gino Bressan, F. D. P., Samuele (« La Sa- 


cra Bibbia »), Torino, Marietti, 1954, 


pp. xv1-739, L. 3300. 


Il lavoro del Rev. D. Bressan unisce alla 
mole, eccezionale per un libro abbastanza 
comunemente ritenuto tra i più facili del 
Vecchio Testamento, un valore indiscutibil- 
mente non ordinario. Samuele, in realtà, 
non è facile che in apparenza, irto com'è 
d’interrogativi critici e di problemi storici 
e letterari. Il chiaro Autore ha profuso con 
ogni larghezza le sue eccellenti doti di ri- 
cercatore e di studioso, unendo all’esemplare 
raccolta del materiale una coscienziosa ed 
equilibrata rielaborazione, che giunge non 
di rado a posizioni o a sfumature nuove. 
È doveroso notare subito un carattere che 
non è frequente trovare in lavori « scienti- 
fici »: la schietta pietà di chi, si vede, è 
convinto d'aver fra le mani non un’opera 
storica qualunque, ma un'autentica « Scrit- 
tura Sacra ». 

Non diremmo che la lettura sia facile. 
Già la ricchezza senza fine dell'informa- 
zione esige dal lettore un notevole storzo. 
Si deve aggiungere una certa prolissità del 
dettato. Ma è uno sforzo che riceve abbon- 
dantemente il suo compenso. 

Precede l’opera un’ampia Introduzione 
(pp. 1-53). Di essa in particolare crediamo 
bene rilevare alcuni punti. 

a) La storia del Testo e delle Versioni 
(pp. 6-17). L’A. sembra ammettere che lo 
stato attuale del Testo Masoretico e delle 
Versioni antiche risalga forse non a due, 
ma a tre forme distinte del testo ebraico, 
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giacchè riguardo al greco egli ritiene che 
la recensione lucianea (‘si allacci essa diret- 
tamente o no ad un testo ebraico differente 
da quello presupposto dal Masoretico e 
dai LXX) ci permette in ogni caso di resti- 
tuire « spesse volte un testo ebraico mi- 
gliore di quello offerto da TM e da Gr » 
(p. 14). Se la Vetus Latina è indipendente 
dal testo lucianeo, essa sarebbe un nuovo 
testimonio di questa terza forma del testo 
ebraico. 

b) L'analisi delle fonti (pp. 18-26). 
L’A. distingue quattro generi di fonti: le 
due classiche, che anch’egli, per comodità, 
chiama Jahvista (J) ed Elohista (E); un 
gruppo non meglio identificabile di fonti 
varie (X); e le aggiunte del Redattore (R). 
Per la datazione delle fonti J ed E egli 
inclina a porre la stesura della prima al- 
l’inizio del sec. X a.C. (p. 21), e la ste- 
sura dell'altra o contemporaneamente  o 
poco dopo (p. 22). Giusto rilievo viene 
dato al differente significato che le fonti 
hanno se si considerano come a sè stanti 
e se si considerano come immesse nel con- 
testo della « compilazione letteraria » (pa- 
gine 22-23). Ci sembra però che l’osserva- 
zione sulla « riabilitazione » recente della 
tradizione orale (p. 22) avrebbe potuto es- 
sere utilmente sfruttata e svolta di più nella 
discussione del difficile problema. 

Sull’eta in cui visse ed operò il « com- 
pilatore » VA. inclina all'opinione che lo 
pone nel tardo rx sec. a.C. Esclude per- 
tanto l'importanza del « colore deuterono- 
mistico » della compilazione (p. 24), che 
sarebbe effetto di ritocchi, « per quanto 
radi, e, talora, discutibili » (p. 25) della 
scuola deuteronomistica. 

c) La determinazione del genere let- 
terario (pp. 33-34). Il libro, secondo l’A., 
non è riducibile all'unità (vi si incorporano 
infatti documenti d’archivio, brani poetici, 
narrazioni, discorsi); ma nel complesso esso 
è una storia religioso-popolare, « il cui me- 
todo non differisce gran che... da quello 
usato » dai grandi storici dell'antichità clas- 
sica (p. 34). 

d) Il valore del libro come fonte di 
conoscenza storica d'Israele (pp. 35-44). È 
messo in luce con particolare accuratezza. 
Sono le pagine dell’introduzione che, a 
nostro giudizio, presentano un interesse più 
vivo e generale. Vi si tratta delle notizie 
sulla geografia, sulla vita privata e pub- 
blica, sullorganizzazione civile e militare e 
soprattutto sulla religione, che il libro di 
Samuele ci trasmette. La sintesi di questi 
dati, delineata dall’A., è un viatico prezioso 
per chi si accinga a studiare il libro. 


Il corpo dell’opera è disposto come negli 
altri volumi della stessa collezione: Testo 
italiano, Vulgata latina, accompagnati ri- 
spettivamente dall’apparato critico e da os- 
servazioni stilistico-grammaticali; e Com- 
mento. 

Sulla Traduzione italiana ci vorremmo 
limitare ad un solo rilievo. Ci pare di 
dubbia opportunità l’usarvi segni diacritici 
nella trascrizione dei nomi propri ebraici. 
La trascrizione scientifica è certo necessaria 
nell’apparato critico, quando non si voglia 
usare la grafia ebraica; nel testo è suffi- 
ciente una trascrizione approssimativa. Per 
di più VA. usa tale sistema solo alcune 
volte: per es. usa i segni diacritici per 
trascrivere i nomi in 1 Sam 1, 1, ma non 
in l, 2. 

L'apparato critico, oltre alla discussione 
delle innumerevoli questioni specificamente 
critico-testuali, raccoglie abbondantemente 
osservazioni grammaticali e sintattiche, assai 
utili per la retta valutazione del testo. 

Il Commento è la parte più notevole 
dell’opera. Brillano soprattutto Vordine e la 
completezza. Il testo viene trattato per se- 
zioni. Nel commento, ad ogni sezione pre- 
cede una nota di critica letteraria. Segue 
il commento vero e proprio, che, come ab- 
biamo già notato, pur nel rigore di un’opera 
seriamente scientifica, è vivificato da inte- 
resse schiettamente religioso (talora diremmo 
« omiletico »). Qua e là (ed anche questo 
è già stato osservato), l'A. eccede forse un 
tantino, e diventa alquanto prolisso. 

Una cosa che desta stupore nel com- 
mento è la copia di note bibliografiche 
specializzate, in cui VA., « quasi apis ar- 
gumentosa », ha raccolto un enorme ma- 
teriale: praticamente tutto quello che gio- 
vava a documentare le affermazioni e a 
illuminare lo studioso. 

Alcuni punti di particolare interesse sono 
trattati in speciali Excursus (undici in tutto) 
dei quali viene dato l’elenco nell’indice ge- 
nerale sotto il titolo « Note separate ». 

Il volume è corredato di tavole fuori 
testo: otto carte e piante ottimamente di- 
segnate, più una pianta schematica di Ge- 
rusalemme, non numerata, e sedici illu- 
strazioni. 

È da lamentare che manchino opportuni 
indici analitici; i quali, data la straordinaria 
abbondanza del materiale raccolto nel- 
l’opera, sarebbero di valido aiuto a chi la 
maneggia e le aggiungerebbero pregio no- 
tevole 

Concludiamo affermando la nostra convin- 
zione che il poderoso lavoro, compiuto con 
tanta diligenza ed amore dal ch. A., sia 


uno di quelli che onorano grandemente l’ese- 
gesi cattolica; come l’accurata opera tipo- 
grafica, libera praticamente da errori di 
stampa, onora il solerte Editore. 


NicoLò M. Loss 


S. Zeppa, S.J., Prima Lettura di S. Paolo, 
Vol. I, Torino, pp. 212, L. 1500. 


Il volume che modestamente si intitola 
Prima lettura di San Paolo ha un pre- 
ciso scopo scolastico: aiutare gli studenti, 
per quanto riguarda le lettere dell’Apostolo, 
in quella quotidiana lettura «cursim fa- 
cienda » che per l’intera Bibbia è ripetu- 
tamente raccomandata nella Istruzione della 
Pontificia Commissione Biblica del 13 Mag- 
gio 1950. 

Al compito di introduttore e accompa- 
gnatore padre S. Zedda, Dottore in S. Scrit- 
tura e Professore di Esegesi del N. T., as- 
solve con tal suadente garbo e competenza 
di primo ordine che non solo gli studenti 
alle prime armi, ma anche chi ritorni a 
Paolo per una lettura allargata e approfon- 
dita sarà contento di valersi della sua utile 
compagnia. 

La struttura del libro è calcolata, con 
ottimo criterio didattico, in maniera da som- 
ministrare, sì, quanto occorre alla compren- 
sione del testo, ma soprattutto da indurre 
il lettore a personale meditazione. A questo 
scopo si troveranno utilissime le « parafra- 
si », che, dispiegando il pensiero paolino 
nelle sue articolazioni e fornendo le giun- 
ture dialettiche che lo scrittore spesso sot- 
tintende, rendono possibile il percepire con 
chiarezza lo svolgimento non di rado av- 
viluppato dell’argomentazione. 

Utile a questo scopo è anche l’accorgi- 
mento tipografico, per cui le parole del te- 
sto paolino sono stampate in corsivo, men- 
tre le integrazioni del commentatore sono 
in caratteri normali. 

A piè di pagina, delle note forniscono via 
via i necessari chiarimenti grammaticali, les- 
sicali, storici, teologici, ecc. Per alcuni temi 
di maggiore importanza le note si ampliano 
in excursus, che son delle trattazioni pre- 
gevoli per concisione, densità, modernità e 
ricchezza di informazione bibliografica. Lar- 
gamente usati sono gli articoli del mo- 
numentale Theologisches Worterbuch des 
Neuen Testaments. 

Quando il lavoro, che in questo primo 
volume comprende Atti degli Apostoli, bio- 
grafia di S. Paolo, introduzione generale 
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alle lettere, e analisi delle epistole della 
prigionia, si sarà esteso all'intero epistola- 
rio, si potrà davvero affermare che per leg- 
ger tutto S. Paolo c'è una guida spedita, 
sicura e lucida. 


Uco GALLIZIA 
<> 


P. Lupovico Corix, Il Comandamento Nuo- 
vo, Marietti, Torino, 1954, pp. 368, 
L. 980. 


Ecco questo « fratello minore » dell’altro 
volume Charitas (non sappiamo perchè l'A. 
parli di « promessa vagamente dimenticata », 
essendo il secondo volume promesso com- 
parso nel medesimo anno del fratello mag- 
giore). 

Chi conosce la sodezza nella semplicità 
delle opere del P. Colin, gli perdonerà fa- 
cilmente la pietosa... bugia, con cui av- 
verte nell’introduzione, « per dovere di pru- 
denza e di lealtà, che di proposito (sarà) 
lungo, forse noioso, certamente quasi ba- 
nale in quest'opera » (p. 5). Nonostante la- 
vori precedenti sull'argomento, il C. sa riu- 
scire attraente con un peculiare senso di 
immediatezza, di felici e vivi rilievi ed ac- 
costamenti, di varietà di testimonianze, pur 
procedendo sulla via maestra di costanti 
riferenze bibliche. 

La visuale panoramica fissa al centro « il 
vero volto » dell’« amore cristiano » come 
« comandamento nuovo », trionfatore delle 
quattro principali « pietre d’inciampo » (or- 
goglio, sensualismo, cupidigia, prossimo), e 
medicamento di «cuori lebbrosi » (infetti 
da odio, rancore e vendetta, invidia e ge- 
losia, scandalo, altre mancanze). Così nella 
prima parte, sulla natura della carità fra- 
terna. 

Nella seconda parte ne vengono consi- 
derate le forme. I dodici capitoli s’imper- 
niano su quattro 0 cinque cardini princi- 
pali: precisata la vera « carità personale » 
(e due sue contraffazioni capitali, « egoismo 
spirituale » ed « egoismo carnale »), si studia 
la portata della carità nelle vere « amicizie 
cristiane »; poi nel santuario domestico 
(l’amore «tra gli sposi », l'amore di questi 
per i figli come « carità familiare » e l’amore 
dei figli pei genitori come « pietà filiale ») 
e nella famiglia più grande di una società 
religiosa (come presupposta « bontà d’ani- 
mo », per la « fraternità religiosa », e come 
« culto del Fondatore » e « amore della pro- 
pria Congregazione »); infine come amore 
per « la Chiesa, madre nostra ». 
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La terza parte tratta delle opere, rag- 
gruppate dall'A. sotto due capi: « le opere 
di misericordia » e « l’apostolato ». 

Lavoro organico, chiarificatore di idee, 
richiamo di doveri e suscitatore di fervore 
e di propositi, fornisce ottima materia di 
lettura meditata per religiosi e laici. 


N. CAMILLERI 


> 


Il Libro delle Ore, Queriniana, Brescia, 
1956, pp. Lu-730-(990), L. 3000. 


Il libro, pubblicato in Francia nel 1951 
a cura dei Benedettini di Encalcat (Dour- 
gne), e già tradotto in inglese e spagnolo, 
è stato adesso tradotto e adattato per i fe- 
deli italiani dai Benedettini della Abbazia 
di S. Giovanni Evangelista di Parma. 

È una specie di Breviario per i fedeli, 
qualche cosa di simile all’antico « Libro 
delle Ore », il libro di devozione che ha 
alimentato la pietà extraliturgica dei fedeli 
nel tardo Medioevo e nei secoli seguenti. 
I fedeli che non hanno la possibilità di re- 
citare il Breviario ufficiale della Chiesa, pos- 
sono soddisfare con il « Libro delle Ore » 
il loro desiderio di santificare tutte le ore 
della giornata con una preghiera fatta nello 
spirito del Breviario stesso. Il « Libro delle 
Ore » è stato ideato per la recita corale 
dialogata ed è stato realmente adottato a 
questo scopo da molti Istituti religiosi. Ma 
serve ottimamente anche per la recita in- 
dividuale. 

La catteristica principale di questo nuovo 
libro di pietà a riguardo del Breviario è 
la notevole riduzione fatta nel numero dei 
salmi che si dicono ad ogni ora e nel nu- 
mero delle lezioni maggiori di Mattutino. 
Tale alleggerimento fa sì che la recita, an- 
che corale, dell’intera ufficiatura non ab- 
bia a sorpassare di molto ogni giorno la 
mezz'ora. Si dicono tre salmi a Mattutino, 
a Lodi e a Vespro; uno solo alle altre ore. 
Di conseguenza il Salterio intero non si dice 
in una sola settimana, come nel Breviario 
romano, ma nelle prime quattro settimane 
di ogni mese, A completare il mese, ai gior- 
ni restanti sono stati assegnati i cantici del- 
l'Antico Testamento. Le lezioni maggiori 
di Mattutino sono soltanto due: la prima 
costituita dal Vangelo del giorno, l’altra 
costituita da un commento ad esso tratto dai 
Padri o dai Dottori della Chiesa. Si noti 
però che in compenso viene dato un par- 
ticolare sviluppo alla lettura finale di Pri- 
ma e alla lettura iniziale di Compieta. A 


Prima si legge un brano di Vangelo, a Com- 
pieta un brano di altri libri della Bibbia. 
L'assegnazione dei brani del Vangelo è stata 
fatta in modo che nel giro di un anno si 
possono leggere tranquillamente per intero 
i quattro Vangeli. Degli altri libri della Bib- 
bia sono stati scelti i passi più importanti. 
Questi ultimi vengono riportati nel « Libro 
delle Ore ». Per il Vangelo invece si riman- 
da al libro del Vangelo che ogni fedele 
deve possedere. La bellezza e l'opportunità 
dei brani scelti sia dalla Bibbia sia dagli 
scritti dei Padri e dei Dottori fanno del 
« Libro delle Ore » un vero florilegio di 
letteratura cristiana. 

Altra caratteristica rilevante è l’assegna- 
zione del Mattutino solo alla domenica e 
alle feste principali. Ma anche in tali giorni 
il Mattutino può essere omesso. Altre par- 
ticolarità: la facoltà di omettere determinate 
parti dell’ufficiatura; la possibilità di ag- 
giungere a piacimento altri elementi; la re- 
cita del Pater noster fatta ad alta voce dal 
Superiore a Lodi e a Vespro prima dell’ora- 
zione del giorno; i salmi riportati nella nota 
traduzione dello Zolli, che però per l’oc- 
casione è stata ritoccata, perchè i salmi 
avessero uno stile « più scorrevole, oserei 
dire, più affettuoso » (p. xm), che li av- 
vicinasse maggiormente al cuore di chi deve 
pregare con essi. 

La benemerita casa editrice « Querinia- 
na» ha curato due edizioni del « Libro 
delle Ore »: la prima in due volumi con i 
testi in latino e in italiano (1° vol. L. 2700, 
2° vol. L. 2200); la seconda in un solo vo- 
lume con i testi solo in italiano (L. 3000). 
Noi abbiamo tra le mani la seconda edi- 
zione. Il volume, nonostante le sue 1772 
pagine complessive, non si presenta assai 
grosso e non è molto pesante. È solidamente 
rilegato ed ha una copertina di plastica. 
Anche la presentazione tipografica è ottima: 
caratteri nitidi e chiari, con suddivisioni 
ben marcate. All’inizio del volume si tro- 
vano la lettera-prefazione del Card. Ler- 
caro di Bologna e le lettere del Card. Sa- 
liége di Tolosa e del Prof. Zolli di Roma. 
Segue un’ampia introduzione con la spie- 
gazione dell’ufficio, delle sue varie parti, 
dei suoi vari elementi e con le regole pra- 
tiche per la recita. Il vero ufficio ha ini- 
zio con il Salterio (i salmi e i cantici sono 
distribuiti in cinque settimane). Ci sono poi 
gli uffici del Tempo ordinario, del Proprio 
del Tempo, del Comune dei Santi e del 
Proprio dei Santi (vi si trovano tutti gli 
elementi necessari, ad eccezione delle le- 
zioni e del Martirologio). C'è infine il Le- 
zionario che contiene le lezioni (Proprio 
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del Tempo, Comune dei Santi, Proprio dei 
Santi) e il Martirologio. Alla fine del vo- 
lume gli Indici, nei quali, per difetto di 
impaginazione, si rilevano ripetizioni e omis- 
sioni. Completano il volume cinque segna- 
libri, che devono essere inseriti in varie 
parti del libro per facilitare la recita del- 
l’ufficio 

Il « Libro delle Ore » nelle sue due edi- 
zioni merita la massima diffusione non 
solo tra le persone consacrate al Signore, 
ma anche tra i semplici fedeli, perchè è 
destinato ad operare un notevole risveglio 
di pietà cristiana ed una valorizzazione sem- 
pre maggiore della preghiera ufficiale della 
Chiesa. Ci auguriamo però che vengano re- 
datte in forma più chiara le spiegazioni ri- 
guardanti la composizione dell’ufficio e le 
regole pratiche per la sua recita. Temiamo 
infatti che la difficoltà inerente all’ordina- 
mento delle varie parti dell’ufficio possa 
alienare da questa forma di preghiera gli 
animi di tante persone non abituate ai mec- 
canismi rubricali. 

D. ARMANDO CUVA 


Officium parvum Beatae Mariae Virginis, 
editio amplior, in-48° (13 x 8,5), pp. vut- 
376, Marietti, 1955, L. 1100. 


Questa nuova edizione dell’Ufficium par- 
vum B. M. V. è stata redatta dal P. Bea, 
del Pontificio Istituto Biblico di Roma, die- 
tro invito delle Suore Maestre della S. Cro- 
ce del Terzo Ordine di S. Francesco di 
Menzingen. Successivamente il S. Padre 
Pio XII l’ha approvata con una lettera indi- 
rizzata alla Superiora Generale delle sud- 
dette Suore il 12 Marzo 1953. In questa 
lettera si dice tra l’altro che potranno ser- 
virsi della nuova edizione tutte le Società 
religiose che lo vorranno. La lettera è ri- 
portata all’inizio del volumetto. 

La S. Penitenzieria, in data 11 Mar- 
zo 1955, ha esteso al nuovo ufficio le in- 
dulgenze proprie del precedente Officium 
parvum B. M. V. (Cfr. « Ephem. liturg. », 
LXIX-1955, p. 273). 

La caratteristica fondamentale del nuovo 
ufficio è la sua maggiore rispondenza ai 
vari periodi e alle principali feste dell’anno 
liturgico. Mentre prima infatti si avevano 
due soli schemi, uno per l’Avvento e l’altro 
per il rimanente tempo dell’anno (con qual- 
che piccola variante per il tempo che va 
dal 22 Dicembre al 2 Febbraio e per il 
tempo pasquale), adesso invece si hanno 
cinque schemi: per l’Avvento, per il tempo 
natalizio, per la Quaresima, per il tempo 
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pasquale e per il tempo di Pentecoste. È 
stato anche aggiunto un « Proprium Fe- 
storum » con alcune varianti (generalmente 
le antifone del « Magnificat » e del « Be- 
nedictus » e l’orazione) per le feste più im- 
portanti dell’anno: 9 del Signore, 12 della 
Madonna, 4 dei Santi. In questo « Pro- 
prium » si trovano anche le antifone mag- 
giori (17-23 Dicembre) e le varianti per la 
Settimana Santa e per il 2 Novembre. Ri- 
guardo a questo « Proprium » ci permet- 
tiamo di fare rilevare che è stato poco op- 
portuno l’avere sostituito elementi non ma- 
riani ad elementi mariani in una ufficiatura 
prettamente mariana. La stonatura appare 
evidente il 2 Novembre, quando come ora- 
zione dell’ufficiatura alle varie ore viene in- 
dicato il « Fidelium ». D'altra parte è stato 
poco logico l’avere introdotto nel « Proprium 
Festorum » le orazioni non di tutte le feste 
riportate in esso, ma soltanto quelle di al- 
cune. 

Altre particolarità: il nuovo ufficio vien 
fatto cominciare con il Mattutino e termi- 
nare con la Compieta, mentre il precedente 
ufficio comincia con il Vespro e termina con 
Nona; al posto del « Dominus vobiscum » 
viene messo sempre il « Domine, exaudi ora- 
tionem meam », supponendosi che coloro 
che recitano l’ufficio non siano sacerdoti nè 
diaconi. 

La presente edizione riporta solo il testo 
latino. Il testo dei Salmi è quello dell’ul- 
tima traduzione ufficiale approvata nel 1945. 

Il volumetto si presenta in ottima veste 
tipografica. I caratteri sono grandi e nitidi. 
Le rubriche sono stampate in rosso. 

Si raccomanda l’operetta a quanti, anche 
fuori delle Società religiose, si sentono por- 
tati ad onorare la Madonna con una pra- 
tica di pietà modellata sulla preghiera ut- 
ficiale della Chiesa, il Breviario romano. 
Nessuna modifica va apportata all’Officium 
parvum dopo il recente decreto sulla sem- 
plificazione delle rubriche, che, come è no- 
to, non è applicabile ad esso in quei pochi 
punti in cui potrebbe applicarsi (Ave Maria 
iniziale di ogni ora, Preci, Commemorazioni 
dei Santi). 

D. ARMANDO CUva 


<— 


A. Lanza - P. Parazzixi, Theologia Mo- 
ralis, Tomus II: De Virtutibus in specie. 
Pars I, De Virtutibus theologicis ac de 
Religione. Marietti, Taurini-Romae, 1959, 
pp. xx-425. 


Chi ha avuto modo di conoscere ed ap- 
prezzare il primo tomo dell’opera (Theo- 
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logia Moralis fundamentalis, Marietti, 1949) 
e l’Appendice (De castitate et luxuria, ibid., 
1953) avrà accolto con vero piacere anche 
il presente volume che inizia l'esposizione 
della Morale Speciale, sviluppandola  se- 
condo l'ordine delle Virtù. 

Due Sezioni comprende questa prima 
parte del tomo secondo: una prima, suddi- 
visa in tre Trattati, dedicata alle Virtù Teo- 
logali; la seconda (un unico Trattato) dedi- 
cata alla Virtù della Religione: per que- 
stultima, quindi, si è omesso di sottolineare 
l'aspetto di Virtù potenziale della Giustizia, 
per concederle, a ragione, quel posto di Vir- 
tù di confine tra le Virtù Teologali e le altre 
Virtù Morali, che giustamente le compete. 
Un Index rerum alphabeticus ed un Index 
onomasticus chiudono utilmente il volume. 
Completerà la trattazione qui iniziata la pre- 
vista Pars II, con una Sectio I: De iu- 
stitia et iure ed una Sectio II: De pruden- 
tia, fortitudine, ac temperantia. 

Anche questo volume, come i precedenti, 
si distingue, nel suo complesso, per chia- 
rezza di analisi, sodezza e profondità di dot- 
trina, logica connessione della parti, occhio 
vigile alle questioni di interesse moderno, 
ricchezza di notazioni storiche e critiche, 
personalità di posizioni ragionate, anche in 
deroga a formule di uso talora corrente. Una 
particolare dote di equilibrio si rivela, poi, 
non solo nella giusta proporzione fra i di- 
versi trattati e nella prudente critica e 
scelta delle varie opinioni, ma negli stessi 
criteri che reggono l’impostazione generale 
del lavoro: l’opera, infatti, non è, diciamo 
così, rivoluzionaria ma neppure tradizionale 
al punto da non accogliere, con oculato 
senso di scelta, le più fondate istanze con- 
temporanee in ordine all’elaborazione della 
Teologia Morale ed al suo insegnamento. 

Dato atto di ciò con vera soddisfazione, 
ci sia permesso di aggiungere due benevoli 
rilievi. 

Proprio nel quadro di equilibrio a cui si 
è accennato e pur apprezzando, in giusta 
misura, l’indirizzo prevalentemente dottrinale 
dell’opera, ci sembrano un po’ troppo sobrie 
le notazioni concernenti problemi anche più 
propriamente morali: per esemplificare, ci 
sarebbe piaciuto leggere qualche cosa di 
più circa i problemi di coscienza connessi 
con le rivelazioni private (pp. 7-8) o con la 
lettura dei libri proibiti (p. 63), circa il cri- 
terio di distinzione tra opere servili ed opere 
liberali in ordine al riposo festivo (pp. 347- 
348) e, per tacere d’altro, circa quel grup- 
po di questioni, alcune delle quali tipica- 
mente moderne, che trovano posto sotto il 
titolo: De peccatis contra caritatem in se- 


13 - Salesianum, n. 2 (1957). 
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ipsos (pp. 170-182). Non crediamo che un 
più minuto indugiare su taluno di questi 
argomenti avrebbe aumentato di molto la 
mole del volume; all’inconveniente, in ogni 
caso, si sarebbe potuto ovviare riducendo, 
qua e là, lo sviluppo forse eccessivo di qual- 
che altra questione (cfr., ad es., le pp. 121- 
144 e 148-163). 

L'apparato bibliografico si presenta ab- 
bondante e aggiornato; tuttavia, a parte la 
considerazione che sarebbe stato fors’anche 
più utile se sfrondato di quanto è più mar- 
ginale, non taceremo che ci ha dato, talora, 
l'impressione di una certa affrettatezza e 
minore diligenza. Così, più volte, al Cogno- 
me dell'autore non si accompagna almeno 
l’iniziale del Nome; non sempre, quando gli 
autori vengono elencati secondo Jordine 
cronologico, tale ordine è rigorosamente 
osservato; inesattezze si riscontrano, con una 
certa frequenza, nella trascrizione dei Nomi 
degli autori, dei titoli e degli altri ragguagli 
delle opere: così, per limitarci a pochi 
esempi... casalinghi, alla nota (1) di p. 261 
va letto Bertetto D. e non G.; autori e ti- 
tolo esatto dell’opera (si tratta, infatti, di 
un'unica e medesima opera) citata a p. 339, 
nota (1) e a p. 358, nota (1) sono: A. Pi- 
scetta - A, Gennaro, Elementa Theologiae 
Moralis; lo studio di G. Corallo cit. a p. 160, 
nota (5) ha per titolo Libertà e dovere nel 
problema della vocazione e non Libertà e 
volontà nel problema della vocazione; Valtro 
art. dello stesso autore, citato tosto dopo, 
è uscito in « Salesianum » non alla data 
e al posto ivi indicati ma nell'annata XII 
(1950), p. 85 ss. 

Rilievi, come si vede, marginali, che poco 
o nulla tolgono alla dignità ed alla prezio- 
sità del lavoro. Anzi, se un rammarico sin- 
cero dovessimo esprimere sarebbe proprio 
per la lentezza con cui l’opera si avvia al 
desiderato e atteso compimento. 


G. USSEGLIO 


>> 


J. Reonter, Il senso del peccato, Marietti, 
Torino-Roma, 1955, pp. 124, L. 500. 


L'autore, docente al Seminario Maggiore 
di Arras, ci presenta nei seguenti termini 
le preoccupazioni da cui fu mosso nella ste- 
sura del presente lavoro: «Queste pagine 
hanno uno scopo eminentemente pratico. 
Sono scritte per coloro cui incombe il do- 
vere di predicare l'insegnamento cristiano; 
tale finalità pastorale varrà a farne scu- 
sare le deficienze ed omissioni. L'autore 
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si è preoccupato di due cose. Anzitutto, 
aiutare a ritrovare e ad approfondire quello 
che oggi, abbastanza a proposito, si chia- 
ma il «senso del peccato », inteso nel 
duplice significato dell’espressione:  signi- 
ficato della colpa e sensibilità alle sue mani- 
festazioni... In secondo luogo, far ritrovare 
tale senso del peccato in maniera auten- 
tica. Su tale punto vi è ancora troppa 
approssimazione, troppe omissioni, e soprat- 
tutto una visione generale troppo « mora- 
leggiante » o giuridica; cose tutte che con- 
tribuiscono certamente non poco alla mi- 
sconoscenza di nozioni talmente necessarie. 
Segnalando qualcuna di queste mancanze, 
i capitoli, che tratteranno del peccato, del 
peccatore, dei peccati, vorrebbero cercare di 
portarvi rimedio, alla luce di quella morale 
più cristiana, oggettiva e personale insieme 
(e in fin dei conti anche più tradizionale) 
di cui i teologi hanno abbastanza trattato 
in questi ultimi anni » (pp. 5-6). 

Queste parole sottolineano all'evidenza 
non solo l’importanza e l'attualità di una si- 
mile trattazione, ma anche quel certo grado 
di delicatezza che essa comporta. Valgono, 
quindi, in pari tempo, a rendere avvertiti 
i lettori onde sappiano armonizzare, se del 
caso, le varie esigenze e non forzino a po- 
sizioni unilaterali, contro la più che evi- 
dente volontà dell’autore, certi accenni 0 
termini che s'incontrano qua e colà nel- 
l’agile volumetto. 

La sua struttura è organica e lineare: un 
capitolo di valore introduttivo (« Senso del 
peccato e coscienza contemporanea ») apre 
la via a tre capitoli centrali (« Natura del 
peccato », « La psicologia del peccatore », 
«I peccati »); corona il tutto un capitolo 
di indole conclusiva (« Ristabilire il senso 
del peccato »). 

Il volumetto è utile per la formazione di 
idee chiare in materia; offre preziosi indi- 
rizzi pastorali e buoni spunti per predica- 
zioni e catechesi soprattutto agli adulti. 

La traduzione dal francese, dovuta a D. 
Giulio Martinetto, è scorrevole e corretta. 
Ci sembra però, che le Note, discretamente 
frequenti ma, in genere, di non ampio svi- 
luppo, avrebbero potuto trovare più utile e 
comoda sistemazione in calce alle singole 
pagine anzichè al termine dell’intero la- 
voro. Per più d’un’opera, poi, a cui si fa 
rimando nelle Note stesse (per es. opere di 
Mounier, J. Leclercq, H. de Lubac, Biot 
et Galimard, Suavet et Lébret, Garrigou- 
Lagrange, Philipon) sarebbe stato opportuno 
almeno affiancare un richiamo a traduzioni 
italiane esistenti. 

D. G. U. 
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Secoli sul mondo, a cura di G. Rixanpr. 
Marietti, Torino, 1955, pp. 570, L. 2700. 


Frutto della collaborazione di una trentina 
di studiosi ecclesiastici e laici, italiani e 
stranieri, questo libro vuol essere, come dice 
il Ch.mo P. G. Rinaldi nella Presentazione, 
« una introduzione, una guida », che avvii 
alla lettura della Bibbia. Non piccolo merito 
del Direttore dell’opera è stato quello di 
essersi assicurato la cooperazione di scien- 
ziati di bella fama. Si potrebbero citare, 
solo a titolo d’esempio, i PP. A. Vaccari, 
A. Massart, R. Follet, del Pontificio Istituto 
Biblico; i PP. D. Baldi e P. Lemaire, dello 
Studio Biblico Francescano di Gerusalem- 
me; i Proff. A. Calderini, G. Bolognesi e 
la Dott. A. T. Serventi dell’Università Cat- 
tolica del S. Cuore; il Prof. G. Judica-Cor- 
diglia dell’Università di Milano. 

Se non andiamo errati, è la prima volta 
in Italia che un nutrito e qualificato gruppo 
di specialisti laici viene chiamato a col- 
laborare ad un’opera di argomento stretta- 
mente biblico. Il lettore lo rileverà forse 
con sorpresa, certo con piacere, sia come 
garanzia della serietà degli intendimenti di 
chi ha organizzato e condotto il lavoro, sia 
come segno del diffondersi dell'interesse per 
la Bibbia nelle classi colte. 

Avviare allo studio della Bibbia è lo 
scopo dell’opera. Non si pensi tuttavia ad 
un'introduzione nel senso scolastico e (passi 
il termine) manualistico della parola, bensì 
ad un volume di accostamento alla Bibbia, 
preparato da specialisti per non specialisti, 
ad un volume insomma d’alta divulgazione. 
Quello che era stato chiesto ai collaboratori 
(citeremo ancora dalla Presentazione) non 
era un «libro di studi », ma «un libro di 
lettura. Tuttavia non una lettura leggera,... 
ma una lettura che offrisse soggetti di rifles- 
sione e istruzione: e quindi densa di con- 
tenuto, chiara, aggiornata, definita in ciò 
che è acquisito, aperta in ciò che è tuttora 
materia d’inchiesta, con l’indicazione dei 
motivi determinanti delle due condizioni ». 

Chi legge dovrà convenire che si è otte- 
nuto egregiamente quanto si richiedeva: 
non un trattato o una serie di trattati, 
quanto piuttosto una specie di « enciclo- 
pedia », che, ponendo e risolvendo certi 
problemi, ne apre necessariamente molti 
altri, e giunge ad un risultato di grande 
valore: quello di destare (più che appa- 
gare) il desiderio di una conoscenza più 
profonda, più diretta, del Libro Santo. 

Non si potrà quindi far rimprovero nè 
al Direttore nè ai collaboratori se certi 
aspetti, pure fondamentali nella Bibbia, 
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sono stati appena toccati o sono stati la- 
sciati nell'ombra. C'erano dei limiti, ed era 
necessario fare una scelta. Per fare solo un 
esempio: l'aspetto di « opera di riflessione 
religiosa », evidentissimo, a giudizio di chi 
scrive, nei primi 11 capitoli del Genesi — 
vera e propria sintesi su Dio Creatore, sul- 
l’uomo, sui rapporti fra luomo e Dio, sul 
problema del male, sullo svolgimento della 
storia umana alla luce del male e della 
misericordia di Dio che lo domina — avreb- 
be potuto formare l'oggetto di un capitolo, 
interessante quanto quelli riguardanti i pro- 
blemi scientifici sollevati da Genesi 1-11. 
Una trattazione in parte analoga e ottima- 
mente presentata è stata effettivamente fatta 
per quella che è la chiave di volta del mi- 
stero storico d'Israele: l’attesa messianica. 

Si può anche rilevare che un’opera in 
collaborazione, e avente un campo vasto 
come la Bibbia nella sua totalità, presenta 
necessariamente delle disuguaglianze e delle 
divergenze di opinioni. Nè ciò è povertà; 
anzi può divenire ricchezza, se il lettore 
sa far suoi i termini della discussione e par- 
tecipare al dialogo, almeno con lV’attivo in- 
teresse di chi vuole imparare. 

I limiti della presente recensione non ci 
permettono di scendere al particolare. Cre- 
diamo tuttavia di dovere a chi ci legge una 
informazione meno sommaria sul contenuto 
del volume. Dopo una trattazione — assai 
impegnativa — sulla natura della Bibbia 
(« Dio parla all'uomo » di G. Rinaldi), esso 
si presenta diviso in quattro parti. La prima 
(« Alle origini ») tratta del Pentateuco in 
genere (« In principio » di L. Moraldi) e 
delle origini del mondo e dell’umanità se- 
condo il Genesi e la scienza (« Sei giorni 
per un mondo » di P. De Benedetti; « Mon- 
di abitati? » di P. Scotti; « Paradiso ter- 
restre e peccato originale » di G. Morelli; 
« La parola di un biologo » di V. Marcozzi; 
«La parola di un linguista » di G. Bolo- 
gnesi; « Alle soglie della storia » di E. Gal- 
biati: « Gli Indoeuropei » di G. Bolognesi; 
«I Camiti » di G. Castellino; « I Semiti » 
di D. Baldi). La seconda (« Israele ») tratta 
principalmente dei problemi storici riguar- 
danti il popolo eletto (« I Patriarchi » di 
S. Scaccini; « La legge mosaica e le legi- 
slazioni dell’Antico Oriente » di P. Colella; 
« Israele nella sua storia » di J. de Fraine; 
«La parola vivente e le voci sepolte » di 
P. Lemaire). La terza (« Le voci eterne ») 
tocca gli aspetti letterari della Bibbia (« Le 
lingue della Bibbia » di A. T. Serventi; 
« La letteratura ebraica biblica » di G. Ri- 
naldi; «I papiri» di A. Calderini), e in- 
clude la trattazione sui libri poctici, sapien- 
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ziali e profetici (« Poesia e religione dei 
Salmi » di G. Castellino; « I sapienti d’Israe- 
le » di A. Piazza; « Gli araldi di Dio» di 
F. Spadafora). La quarta (« Nella pienezza 
del tempo ») riguarda il Nuovo Testamento 
(« Sui passi di Gesù » di R. Leconte: « Il 
messaggio ai poveri » di R. Giachino: « Un 
medico legge il vangelo » di G. Judica- 
Cordiglia; « Sindone, bende e sudario nella 
sepoltura di Cristo » di A. Vaccari; « L’evan- 
gelo e gli evangeli » di S. Garofalo: « Gli 
apostoli » di N. Palmarini; «Il mistero 
della nostra salvezza » di G. Oggioni; « La 
rivelazione dell'Apocalisse » di A. Romeo). 

Dal punto di vista tipografico l’opera è 
presentata in un modo magistrale. Nume- 
rose e scelte illustrazioni accompagnano il 
lettore e lo aiutano efficacemente a for- 
marsi un'idea meno astratta degli argomenti 
trattati. 

NicoLò M. Loss 


Filosofia 


Sercio Corta. Il concetto di legge nella 
« Summa Theologiae » di San Tommaso 
d'Aquino, Giappichelli, Torino, 1955, pa- 
gine 156, L. 1200. 


Questo volume interesserà quanti nel to- 
mismo non solo trovano l'esemplare equi- 
librato della classicità, ma anche l'avvio 
ad un ripensamento moderno dei problemi 
filosofici del diritto. L'Autore infatti non vi 
accede per una mera esercitazione esege- 
tica, ma per una meditazione ricca di spunti 
e preoccupazioni contemporanee. Sicuro di 
trovare nella Somma Teologica il filone 
aureo della perennità classica (p. 11), il 
Cotta si prefigge appunto di collocarsi nella 
linea tomistica alla « luce degli orientamenti 
tradizionali e riproporsi i problemi del pas- 
sato nel quadro della problematica moder- 
na» (p. Ll). 

Non è estraneo a questa preoccupazione 
il ricorso ai migliori esegeti del pensiero 
tomistico: dallo Chénoux al Gilson, dal Ser- 
tillanges agli studi giuridici sul tomismo del 
Lachance, Olgiati, Lottin, Graneris. Tut- 
taltro che servilmente passivo, VA., in 
mezzo al vario interloquire di tanti e così 
noti pensatori, sa destreggiarsi con garbata 
finezza e indipendenza, come quando, ad 
es., rifiuta la spiegazione maritainiana del- 
l'origine del diritto naturale (p. 90, nota 9). 

Ci permetterà il Cotta che manifestiamo, 
dopo un'attenta lettura del suo lavoro, una 
nostra personale impressione: ci sembra che 
il metodo iniziale, annunciato a p. 11, non 
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sia stato integralmente rispettato. Si ha 
l’impressione che lo studio della legge to- 
mistica, invece di risultare un ripensamento 
della teoria della legge « alla luce del pen- 
siero tradizionale », si trasformi in una ese- 
gesi del tomismo alla luce di teorie moder- 
ne (Kelsen) prive di intenti metafisici. Il 
capovolgimento metodologico spiega — cre- 
diamo — alcuni risultati che resteranno sem- 
pre di dubbia consistenza per chi abbracci 
il tomismo sin nelle sue implicanze metafi- 
siche. 

Accenniamo solo ad alcune conclusioni 
del lavoro: 


1. - Il diritto naturale non è costituito 
dall’ordine « giusto » obbiettivo esprimibile 
in norme cogenti e storiche, bensì in for- 
mule logicamente coerenti astratte; anzi in 
un'unica norma generica: «fare il bene, 
evitare il male », priva di contenuto e co- 
stitutiva dell'ordine etico. Sicché la teoria 
tomistica dei precetti di primo e secondo 
grado si dovrebbe considerare come secon- 
daria nell’insegnamento tomistico e non per- 
fettamente assimilata (p. 113 e ss.). 


2. - Oltre a questa concezione formale 
del diritto naturale, l'A. accetta come tomi- 
stica la definizione formalistica della legge: 
la formula legale esprimerebbe una certa 
coerenza logica, ma sarebbe adiafora assio- 
logicamente parlando, arbitraria e soggettiva 
dal punto di vista metafisico. La legge resta 
così «ideale regolamentazione giuridica 
proposta come modello al legislatore uma- 
no » (p. 153), per cui anche la norma in- 
giusta (che naturalmente non obbliga in 
coscienza) « resta vera norma » (p. 152). 


3. - Così il concetto di obbedienza non è 
inteso come adeguamento all’ordine giusto, 
ma esteriore esecuzione dell’imperio. 


4. - La legge positiva non è valore, per- 
chè non si allaccia necessariamente all’or- 
dine obiettivo di giustizia; la « giustizia » 
non è criterio supremo della legge, ma sua 
parte (p. 147). 

Queste ed altre conclusioni derivano lo- 
gicamente dalla deviazione metodologica, 
menzionata sopra, per cui il tomismo è visto 
attraverso le lenti del formalismo kelseniano. 

Se il tomismo invece fosse dall’A. sco- 
perto in un quadro suo proprio e cioè entro 
il vitale intreccio della sua metafisica, si do- 
vrebbe aftermare che: 


1. - Il precetto «bonum faciendum, 
malum vitandum » non solo è una formula 
logica, ma è radix (Summa Theol., I-II-XIV, 
art. 11) e perciò, appunto perchè radice, 
dà origine ad altre norme giuridiche natu- 
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rali, operanti nell’humus della realtà, senza 
separarsi dalla storia, dall’assiologia e dalla 
metafisica. 


2. - Così la legge: essa non ha carattere 
solo formale, ma anzitutto ontologico, in 
quanto espressione dell'ordine di giustizia. 
L’ordinatio rationis va intesa appunto come 
espressione vitale della teleologia obiettiva 
e non solo come strumentalità di coerenza 
logica. 


3 e 4. - Da questa prospettiva ontologica 
acquista significato il senso dell’obbedienza 
e della giustizia, che non sono altro che ade- 
guamento all’ordine. 

Le pagine, che l'A. ha dedicato al ripen- 
samento moderno del tomismo, trovano tut- 
tavia una positiva valutazione se si pensa 
alle doverose aporie che esse suscitano, alle 
necessarie precisazioni che una simile im- 
postazione impone e, di conseguenza, alla 
vitalità del tomismo inteso non solo come 
modernità (così nel pensiero del Cotta) ma 
come supermodernità onni-comprendente e 
onni-inclusiva. 

D. Composta 


GIOVANNI AMBROSETTI, I presupposti teolo- 
gici e speculativi delle concezioni giuri- 
diche di Grozio, Zanichelli, Bologna, 
1955, pp. 180, L. 1000. 


Una tradizione secolare ha congiunto 
Grozio al laicismo giuridico, tanto da farne 
una specie di binomio inscindibile. Ma è 
proprio accettabile questo schema? Per ri- 
spondere al quesito bisogna anzitutto ri- 
cordare che fin dal Pufendorf, Grozio è stato 
assunto come il vessillifero della rivoluzione, 
il teorico della ripresa delle « giovani na- 
zioni » del Settentrione, l’anticipatore della 
cultura laica, liberata dall’oscuratismo teo- 
logico (anche protestante), il fondatore della 
cultura giuridica moderna in cui i problemi 
del diritto si risolvono col ricorso all’espe- 
rienza storica e non col procedimento dedut- 
tivo e astratto della Fede o della Metafisica. 

Lo schema è stato tramandato inalterato 
per più di due secoli e, a quanto risulta 
dalla pubblicistica attuale, non accenna a 
essere riveduto. Basti accennare per Il'Ita- 
lia agli studi del Solari (1904 e 1914); ed 
è di questi giorni l’articolo di Angela Ro- 
mera (« Derecho natural moderno ») nella ri- 
vista argentina « Universidad », XXXI, 1955, 
p. 120 segg.) ove è ripetuto ancora una 
volta che Grozio è il simbolo del laicismo, 
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ed è affermata l’opposizione radicale tra il 
pensatore olandese e la Scolastica. 

Contro gli schemi fatti si sono alzate già 
voci autorevoli da qualche anno: basti ri- 
cordare qui solo il Corsano (1948) e il 
Fassò (1950) che rivendica a Grozio un’au- 
tentica problematica filosofica. 

Ed ecco un passo avanti, per l’opera in- 
faticabile di un giovane e forte pensatore: 
Giovanni Ambrosetti dell’Università di Mo- 
dena. 

La tesi nuova può essere ricapitolata 
così: Grozio rinsalda nell'ambiente umani- 
stico dell’epoca il diritto alla Teologia at- 
traverso la Scolastica sia protestante e so- 
prattutto cattolica (specialmente Vittoria e 
Suarez) in uno sforzo di collegare e conci- 
liare la tradizione colla nuova cultura, il 
particolarismo nordico con la universalità 
cattolica; sicchè l’aderenza alla tradizione 
più che attenuare la figura di Grozio la ri- 
propone in un alone di universalità e perciò 
di perennità (p. 167). 

Le prove di questa tesi sono: 1) il pri- 
mato della teologia sulla filosofia per cui 
l'apparente naturalismo religioso va inteso 
non come razionalismo ma come teologiz- 
zazione della stessa filosofia come risulta sia 
dalle numerose opere teologiche sia dalla 
« profonda sincerità teologica » degli altri 
scritti (p. 50); 2) il suo atteggiamento filo- 
sofico, tipicamente antiaristotelico, stoiciz- 
zante e platonico, volontaristico; tale atteg- 
giamento deve essere «compreso in chiave 
teologica » (p. 60); 3) una certa evoluzione 
o itinerario spirituale religioso dal luterane- 
simo al calvinismo e dal calvinismo all’ar- 
minianesimo; 4) una visione ecumenica 
della storia coi suoi problemi; di qui le 
sue simpatie per la Chiesa Cattolica. 

Il risultato di questa teologia e fede cri- 
stiana in Grozio è visibile nel campo giuri- 
dico: riconciliazione della Metafisica colla 
storia (storia, che rappresenta la ragione 
empirica, il metodo positivo della sua filo- 
sofia del diritto), reinserzione della Teologia 
nell’esperienza. 

In questa prospettiva non è possibile par- 
lare di « una dualità senza tensioni » (A. Ro- 
MERA, art. cit., p. 127), ma sintesi voluta 
dei due poli metodologici. 

A quest'opera dell’Ambrosetti non si può 
augurare che successo, sia per l’arditezza 
della tesi sia per la serietà degl’intenti, del- 
l’argomentazione e delle prove, sempre do- 
cumentate attraverso il controllo delle fonti, 
l'esame di studi monografici, di raffronti di 
testi (Vittoria-Grozio; Suarez-Grozio). L’im- 
pressione di eccessiva erudizione, che ha 
suscitato l’acrimonia ironica di qualche re- 


censore (Curcio), deve essere respinta alla 
luce del coraggioso e originale lavoro del- 
l'Autore. 


D. Composta 
> 


La causalità nel raziona- 
lismo moderno: Cartesio-Spinoza-Male- 
branche-Leibniz, Bocca, Milano-Roma, 
1954, 22.5x 14,5, pp. 400. 


« Il presente studio vuol essere un saggio 
non di storia fenomenologica, cioè ricostru- 
zione del pensiero di ciascun autore o di 
un indirizzo filosofico nella sua interiore 
struttura e coerenza, ma di storia integrale, 
a motivo del continuo confronto tra il pen- 
siero classico e quello moderno, che nel- 
l'intenzione avrebbe dovuto servire soltanto 
a una chiarificazione del significato, nelle 
coincidenze e nelle differenze, dei concetti 
moderni legati a quelli classici, ma che di 
fatto esprime una valutazione che non può 
palesarsi nel discorso. D'altra parte vuol 
essere storia e non teoria: nel controntare 
il pensiero di ciascuno come di fatto è esi- 
stito, con gli elementi che in seguito ven- 
nero da altri elaborati; e con quelli che 
invece vennero trascurati e dimenticati per- 
chè non inseribili nella dialettica del pen- 
siero » (Introduzione, pp. 22-23). 

G. G. 


CarLo GIACON, 


> 


KarL JAaspERs, Descartes und die Philoso- 
phie, Dritte unverinderte Auflage. Wal- 
ter de Gruyter, Berlin, 1956, 23x15, 
pp. 104. 

IpeM, Existenzphilosophie, Drei Vorlesun- 
gen gehalten am freien deutschen Hoch- 
stift in Frankfurt a. M. September 1937, 
Zweite Auflage, vermehrt um ein Nach- 
wort. Walter de Gruyter, Berlin, 1956, 
21x 14,5, pp. 90. 


La riedizione di queste due opere senza 
alcuna modifica attesta la fedeltà dello Ja- 
spers alle sue ispirazioni fondamentali. Nel- 
l’appendice aggiunta alla nuova edizione 
dell’Existenzphilosophie, egli descrive il 
clima terroristico nazista in cui pubblicò 
per la prima volta nel 1937 questa raccolta 
di lezioni, poco dopo il suo esonero dall’in- 
segnamento. Tuttavia il contenuto delle le- 
zioni era così poco determinato dalla si- 
tuazione dei tempi, che egli non ritiene 


superata nessuna delle posizioni in esse 
difese. 
G. G. 
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J. LHERMITTE, Cervello e Pensiero, Ediz. 
« Vita e Pensiero », 1956, pp. 164. 


L’autore di questo libro è un valido ed 
esperto biologo e sperimentalista. Affronta il 
tema su un piano positivo (non positivisti- 
co), partendo dalle conclusioni di una discus- 
sione 0 « simposio » tenuta a Londra tra 
neurologi di fama internazionale; e lo svi- 
luppa con chiarezza e sistematicità. È par- 
ticolarmente interessante, per il biologo, per 
il filosofo e per il colto, nella seconda parte 
in cui discute argomenti attualissimi: atti- 
vità bioelettrica e meccanica del cervello, 
memoria, coscienza, lobo frontale e facoltà 


superiori. 
Nell’esposizione introduce una netta di- 
stinzione tra la macchina — cui la scienza 


divulgativa ama comparare il cervello — ed 
il cervello stesso; Vintroduce e la discute 
anche sotto l’impulso delle numerose e 
complicate macchine elettroniche che de- 
stano l'ammirazione del protano e gli fanno 
perdere la « stima » della « originalità » o 
« superiorità » dell’uomo. 

A proposito della lobotomia e topecto- 


mia — separazione del lobo frontale dal 
talamo o asportazione della corteccia cere- 
brale frontale — espone le anomalie di 


personalità che conseguono all’atto chirur- 
gico e arriva a toccare per via sperimentale 
i problemi più profondi del sinolo umano 
sul piano dinamico. 

Il volume aggiorna con chiarezza e sicu- 
rezza sui rapporti fisico-spirituali umani, e 
torna utile e gradito all'insegnante di filo- 
sofia e di religione. 

G. DaLLa Nora 


<> 


Umsertro Eco, Il problema estetico in San 
Tommaso, Edizioni di Filosofia, 1956, 
pp. 157. 


Ai numerosi studi dedicati all’estetica me- 
dioevale si aggiunge questa accurata e se- 
ria ricerca, che al pregio dell’informazione 
erudita, aggiunge quello della paziente ade- 
renza ai testi, senza cedere alla tentazione, 
così facile in questo campo, di attribuire a 
termini e formule del passato quello stesso 
significato di cui oggi noi li carichiamo (co- 
me ad esempio avviene per il termine for- 
ma). Siamo spiacenti che una breve presen- 
tazione non ci consenta una più ampia di- 
scussione dei singoli punti, che presentano 
grande interesse. Secondo VA., la dottrina 
estetica dell’Aquinate è strettamente legata 
ai suoi principi ilemorfici ed appare anzi 
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come un necessario completamento della 
dottrina della forma in generale. Tale dot- 
trina estetica, che profondamente si radica 
nel clima proprio alla speculazione me- 
dioevale, appare all’Eco come una geniale 
somma e sistemazione di tutti gli storzi 
precedenti e perciò, come ogni autentica 
soluzione, si consegna ai secoli quale va- 
lido messaggio. « Portando a maturazione 
istanze e problemi ha aperto la via a nuove 
indagini e a nuove inquietudini. Ora a di- 
stanza di tempo, vivendo in un clima cul- 
turale che tra le sue ascendenze annovera 
pure la soluzione medioevale, possiamo ri- 
volgerci alla dottrina del Dottore d'Aquino 
per chiederle indicazioni e risposte » (pa- 
gina 150.) 
G. MATTAI 


A. Haven, S.J., Saint Thomas d'Aquin et 
la vie de l'Eglise (Essais philosophi- 
ques, 6), Presses Universitaires de Lou- 
vain, pp. 104. 


L’esiguita della mole di questo libriccino 
è inversamente proporzionale al suo va- 
lore. L’A. riesce, sulla base dei migliori mae- 
stri di storia della Filosofia Medioevale, in 
particolare del Gilson, di Van Steenberghen, 
di P. Chenu, a collocare nella tradizione fi- 
losofica e teologica della Chiesa Cattolica, 
e più ancora nella corrente della vita cri- 
stiana, la grande opera compiuta da S. Tom- 
maso con l'immissione dell’aristotelismo nel 
patrimonio di vita e di cultura della Chiesa. 

Come mai S. Tommaso occupa un posto 
di privilegio nella vita della Chiesa di fronte 
agli altri dottori? Questo il problema cui 
risponde lA. con una documentazione sa- 
gace e convincente. Nella visuale cristiana 
di Dio creatore l’Angelico assume la na- 
tura della filosofia greca conferendole un 
significato « teologale ». Egli chiama quello 
dell’Aquinate «realismo teologale » per 
accentuare che la visuale filosofica di lui non 
è meno cristiana di quella di S. Agostino, 
di S. Bernardo, di S. Bonaventura, ma più 
felice, più profonda, più inclusiva, l’unica 
che abbia, in maniera veramente felice, ri- 
solto il problema dei rapporti natura e gra- 
zia, ragione e fede. Rimane così definiti- 
vamente provato il significato protonda- 
mente cristiano della filosofia tomista che 
è tanto più filosofia quanto più è cristia- 
na; ed è veramente autonoma e feconda 
nella misura in cui s'inserisce ed è reinte- 
grata nella corrente di vita cristiana che 
permea di sè la cultura medioevale; è anzi 
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autonoma proprio nella misura in cui rien- 
tra nella grande sintesi teologica cristiana. 
Soltanto entrando in maniera autonoma nella 
sintesi teologica il tomismo rende alla teo- 
logia quel servizio che la filosofia platonica 
di Agostino, non poteva rendere appunto 
perchè quella filosofia era ancora troppo 
fusa e confusa con la teologia. A noi sem- 
bra che l'A. sia riuscito in poche pagine ad 
abbozzare una soluzione che fa molto me- 
ditare e che certamente costituisce un con- 
tributo non indifterente alla comprensione 
del significato del tomismo. 


Lurici BocLIoLO 
<> 


G. Carraut DE Menasce, Saggi di analisi 
dell'atto morale, Studium, Roma, 1956, 
pp. 284. 


Non è frequente imbattersi in opere co- 
me questa che hanno la virtù di suscitare 
nuove idee e nuovi indirizzi pratici: che 
aprono i problemi affrontati, anzichè chiu- 
derli nelle angustie di costruzioni intellet- 
tualistiche astratte, e, sostanzialmente, fine 
a se stesse. L’A., avvalendosi di una larga 
esperienza acquisita direttamente nella cura 
delle anime e nel campo dell’assistenza so- 
ciale, riesce ad interessare una larga cer- 
chia di lettori. Quasi ad ogni pagina ci si 
imbatte in spunti educativi di grande va- 
lore ed originalità, in esempi vivi quanto 
mai aderenti alla vita quotidiana. D'altra 
parte anche il filosofo non tarda a rendersi 
conto della robustezza concettuale di tutta 
la costruzione, che senza mirare alla siste- 
maticità, è però rigorosamente fedele ad 
alcuni princìpi fondamentali, tratti sino alle 
estreme conseguenze. L’aderenza al tomi- 
smo e alla morale classica, tutta centrata sul 
primato della virtù della prudenza e del- 
l’amore, non impedisce all’A. di porgere 
ascolto alle voci più moderne: con parti- 
colare simpatia egli cita il Maritain, le cui 
Neuf lecons sur les premiéres notions de 
philosophie morale, richiamate nelle tesi 
principali, costituiscono il compendio teo- 
retico del lavoro e la sua conclusione. 

Crediamo utile una rapida scorsa ai quat- 
tro capitoli in cui VA. sviluppa la sua in- 
tuizione centrale: l’amabile è amabile! Ab- 
bordando il tema dei rapporti tra esperi ’nza 
e vita morale, il De Menasce sostiene che 
l’esperienza matrice della vita morale è 
quella dell'amore: si tratta di un'intuizione 
preconcettuale «per inclinationem », che 
l'amabile è amabile, per se stesso, al di là 


di ogni calcolo utilitario od edonistico. Le 
ulteriori chiarificazioni intellettuali, se non 
si distaccano dall'esperienza, conchiuderan- 
no ad un'etica, non utilitaria nè eudaimo- 
nistica, ma del bene sostanziale, che per se 
stesso è degno di essere amato; quando si 
esce da sè per ricercare l’altro come altro, 
come consistenza ontologica e valore perso- 
nale, si è positivamente morali e si ritrova 
la beatitudine. 

L'A. insiste sul fatto che prima di pro- 
rompere in concetti è necessario saturarsi 
di esperienza: « una chiarificazione concet- 
tuale, una presa di coscienza, un’oggetti- 
vazione e verbalizzazione troppo rapide 
sono pericolose, come pure lo è in campo 
pedagogico una prematura generalizzazione, 
mentre l’esperienza sta facendo presa » 
(p. 9). 

Il secondo capitolo è dedicato al proble- 
ma: ordine e vita morale. Secondo l’A., 
l'ordine morale autentico non è estrinseco 
e tirannico, ma interno ed essenziale: non 
si tratta di un lusso sovrapposto alle cose 
e agli atti, ma di un elemento essenziale, 
che accompagna il ragionevole dispiegarsi 
dell’attività umana. 

L'ordine implica rapporto al fine, inten- 
zionalità; la moralità diviene autentica quan- 
do il fine è amato per se stesso, come per- 
sona per intima similitudine, per connatu- 
ralitatem. 

Come abbiamo detto, frequentissime so- 
no le applicazioni pedagogiche: ed es., VA. 
avverte che se il ragazzo nei suoi primi 
anni si rende conto di non essere stato vo- 
luto dai genitori come un fine, difficilmente 
sarà capace di amare altri per se stessi; 
l’illegittimo è portato a sentirsi frutto di 
una specie di assurdità metafisica e tende 
a congelarsi affettivamente (p. 71). 

Il terzo capitolo (che ci è parso il più 
interessante) illustra il tema: intelligenza 
creatrice e vita morale. L'A. con squisita 
aderenza al tomismo fa emergere con chia- 
rezza la differenza tra intelligenza specula- 
tiva e intelligenza pratica (0 « creatrice », 
secondo il termine caro a Maritain, che me- 
glio traduce il senso della formula scola- 
stica). L'atto morale, formato nella matrice 
di tale intelligenza, appare come una sin- 
tesi delle volontà, degli amori reali ed ef- 
ficaci del soggetto con i valori e le realtà 
oggettive (p. 116). Il De Menasce sottoli- 
nea energicamente la funzione della pru- 
denza, della sua sagacità e spirito inventi- 
vo, nell’attuazione della sintesi morale, che 
tante analogie presenta con la creazione ar- 
tistica. L'atto morale infatti non è soltanto 
applicazione di universali, o vera deduzio- 
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ne, ma originale incarnazione in una realtà 
ineffabile dell’assoluto, di cui si avverto- 
no le esigenze in forma oscura nelle ten- 
denze premorali ed esplicitamente nella co- 
scienza morale riflessa. Di qui la necessità 
di « declinare » l’atto secondo le circostan- 
ze, nella fedeltà radicale all’assoluto. Di 
qui ancora la necessità di una pedagogia 
che non imponga dogmaticamente, ma edu- 
chi ad una tranquilla perplessità e sano 
criterio (eubulia e sinesi), poichè, secondo 
S. Tommaso, l’intelligenza prudenziale è 
senza norme; senza strade tracciate (p. 123). 
Sempre in questo capitolo lA. riesce parti- 
colarmente felice nell’indicare il senso del- 
la tradizione, dell'esempio vissuto e dell’in- 
telligenza « meditabonda » (che opera il 
passaggio dal prossimo-cosa al prossimo-tu), 
del dialogo, che appare al De Menasce un 
elemento fondamentale di vita morale, in 
quanto consente di entrare nell’interiorità 
dell’altro, di accettare umilmente il dono 
della comunicazione, senza adattarla forza- 
tamente ai propri schemi. 

L'ultimo capitolo concerne i legami tra 
intelligenza e vita emotiva. Utilizzando lar- 
gamente gli apporti della psicologia del 
profondo ed esperienze di psicanalisi tera- 
peutica, lA. mette in rilievo le influenze 
reciproche tra intelligenza ed emozione, 
nonchè la differenza che passa tra processi 
intellettivi, fatti in aderenza al reale, e 
quelli che si svolgono sotto l’influenza di 
una emozione prevalente. In questo ultimo 
caso l'emozione tende a trovare una sua 
giustificazione in sè coerente (come uno 
schema logico), dando luogo ai fenomeni 
psicologici della fabulazione, dei rifugi im- 
maginari dei miti consolatori, ecc. L'A. ri- 
tiene che tali processi detti dagli psicologi 
« razionalizzazioni », siano molto frequenti: 
in seguito a situazioni infantili non integrate 
e risolte, molte personalità si costruiscono 
sotto il segno della razionalizzazione, della 
mancanza di chiarezza, della mascheratura 
dei veri motivi che spingono all’odio o al- 
l’amore, al dinamismo o all’inerzia. Atteg- 
giamenti politici eversivi, ribellioni contro 
la società, e contro Dio, affondano sovente 
le loro radici in questo fondo emotivo non 
dipanato: la ribellione all’autorità dispotica 
dei genitori si trasferisce sul terreno po- 
litico o religioso; l'orgoglio, la solitudine, 
l'abbandono, l’assenza di intimità danno fa- 
cilmente origine a «morali del risenti- 
mento ». 

Molto originale e ricca di applicazioni 
pedagogiche è la distinzione tra morale 
« sillogistica » e morale « poetica », in cui 
prevale il segno (p. 229 e ss.). 
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L’opera si conclude con l’esposizione det- 
tagliata di un caso di grave contrasto tra 
due coniugi, che stanno per decidere la 
loro separazione, quando gli assistenti so- 
ciali con le tecniche tipiche dei casework 
riescono a sciogliere l’aggrovigliatissimo 
nodo. 

I limiti di una recensione non permet- 
tono di far apprezzare pienamente la ric- 
chezza singolare di questo studio; come già 
si è notato, esso si presta a molteplici svi- 
luppi teoretici e pratici. Questo pregio so- 
stanziale fa indulgere ad alcune deficienze 
che un lettore esigente potrebbe riscontrare 
nella tecnica delle citazioni (invero molto 
generiche) e in certe oscurità o sovrabbon- 
danze di parole e immagini, che trovano 
spiegazione nel carattere di questi saggi, 
nati da un insegnamento e soprattutto da 
un’esperienza viva e complessa, che non 
senza difficoltà può trovare sempre la sua 
perspicua espressione. 

G. MATTAI 


Hans KELSEN, La teoria comunista del Di- 
ritto. Trad. italiana per cura di « Edi- 
zioni Comunità », Milano, 1956, pp. 312, 
L. 2000. 


Il volume del Kelsen che l’Ed. « Comu- 
nità » ha tradotto dall’inglese, non ha af- 
fatto uno scopo propagandistico del marxi- 
smo; al contrario esso risulta una fiera re- 
quisitoria da capo a fondo contro le cor- 
renti concezioni giuridiche che fioriscono 
nella Russia sovietica sotto la spinta dei 
suoi massimi corifei: Marx, Engels. 

Il volume reca una prefazione di Giusep- 
pino Treves che ci sembra ambigua in 
quanto correttiva della critica kelseniana; 
vi è nel Treves una parte che va presa in 
considerazione in quanto egli attenua il tono 
e il significato della polemica kelseniana, de- 
signata appunto come teoria « astratta » 
(p. xIv) e perciò incapace a cogliere il 
significato storico del diritto. 

Ciò è così vero che il marxismo non è 
mai confutato dal Kelsen direttamente di 
controluce contrapponendovi una dottrina 
solida ben definita e coerente. Vero è che 
il Kelsen oppone al marxismo le dottrine 
giuridiche « borghesi » dell’occidente, op- 
pure la sua dottrina del « diritto puro »; 
ma ciò non allo scopo di opporre verità ad 
errore (preoccupazione questa estranea al 
relativismo kelseniano) ma solo per mostrare 
che il marxismo, quando non sia in con- 
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traddizione con se stesso, finisca per essere 
un inconfessato ritorno alle dottrine « bor- 
ghesi ». Ma sulla validità e perennità di 
queste, non una parola. Forse è un bene; 
ma forse è anche un male. 

Da questo agnosticismo non si esce fin- 
chè si ripudia il concetto di Dio (p. 59) 
di immortalità (p. 59), di diritto naturale 
(p. 223), quando si escluda ogni vestigio 
di moralità dal diritto cosidetto « puro ». 
E allora ben si comprende come questa 
confutazione del marxismo si debba per 
forza ridurre ad una schermaglia dialettica 
in cui non si sa se ammirare di più la 
tagliente ironia o la sottigliezza raziocina- 
tiva, sempre pronta a cogliere in contrad- 
dizione l'avversario per confonderlo e de- 
riderlo. 

Ma l'ironia dialetica non traccia confini; 
sicchè si può ben dire col Treves che la 
opposizione tra il marxismo e la teoria del 
diritto puro sia meno reale di quello che 
non appaia attraverso la polemica. 

Da questa confutazione perciò si esce 
doppiamente delusi: non tanto del viscido 
e versipelle volto del marxismo ma soprat- 
tutto della debole e negativa risposta della 
cultura laica occidentale. 

Sicuramente domina nel Kelsen, da gran 
maestro com'è, l’erudizione, la informazio- 
ne, la scaltrezza a tutte le finezze della pro- 
blematica giuridica; sicchè questo lavoro re- 
sterà davvero un’opera indispensabile per 
la conoscenza del marxismo e dei suoi epi- 
goni. In tal senso non ci convince la critica 
che il Treves muove al Kelsen circa la iden- 
tificazione del diritto colla economia (p. x); 
noi pensiamo che l’esegesi del Kelsen sia 
esatta e che per Marx e per i suoi fedeli 
esegeti, il diritto, appunto perchè « aspetto » 
dell'economia sia a questa, non solo ridu- 
cibile per processo dialettico storico, ma 
identificato. Nè vale ricorrere alla confu- 
sione e alla poca chiarezza di Marx. Inoltre 
il Treves indulge al facile principio che 
ognuno può seguire la propria strada, come 
quando afferma che tanto la concezione 
sociologistica del diritto (= marxismo) come 
la concezione normativistica (= teoria kel- 
seniana) « hanno la loro ragione d'essere » 
(p. xm); per cui egli dirà che il classismo 
sociale appartiene allo studio della sociolo- 
gia del diritto e non alla grammatica (xm). 
Ma in tal modo si creano e si giustificano di- 
scipline giuridiche chiuse impermeabili luna 
all’altra e non si vede come non si possa 
sfuggire al loro relativismo despotico del 
«qui comando io », senza una subordina- 
zione ad una vera filosofia giuridica. 

Ciò è così vero, che il Treves finisce per 


affermare che il marxismo non è dogmatico 
ma si evolve col tempo e che pertanto il 
formalizzarsi su Marx sarebbe erroneo e 
per nulla consono ai princìpi stessi dei suoi 
rappresentanti; il Treves perciò accetta l’ef- 
fato di Stalin: «Il marxismo come scienza 
non può restare immobile, ma si sviluppa 
e perfeziona... Il marxismo è nemico di 
ogni dogmatismo » (p. xvi). Non è chi non 
veda come tale premessa renda impossibile 
qualsiasi dialogo col marxismo, di qualsiasi 
colore esso sia. Quando infatti il relativismo 
è inalzato a bandiera, ne segue lutilitari- 
smo politico ed ogni comodo adattamento 
alle esigenze del momento: gli Stalin di- 
vengono assassini e gli assassini salgono a 
recitare la farsa sul trono di Stalin. Questo 
opportunismo politico a sua volta poggia 
sullo scetticismo e sulla negazione della 
verità; e ad essi (direbbe Aristotele) non si 
risponde che col silenzio. 

Dopo queste precisazioni sarebbe super- 
fluo scendere ai particolari; tuttavia un rag- 
guaglio sommario ci sembra utile ai fini di 
una presentazione. 

Il lavoro è sostanzialmente diviso in due 
parti: una dedicata ai problemi interni del 
diritto e dello Stato e l’altra più breve alle 
questioni del diritto internazionale. Così il 
Kelsen fa interloquire Marx, Engels e i 
loro epigoni sovietici (per ordine cronolo- 
gico: Lenin, Stuchka, Reisner, Pashukanis, 
Vishinsky, Golunskii, Strogovich, Korovin 
ecc.) sui principali temi giuridici: come 
la tesi dalla Dialettica storica secondo cui 
lo Stato e il diritto sono sovrastrutture del 
mondo capitalistico; la tesi del « dissolvi- 
mento dello Stato » nella nuova società so- 
cialista, quando regnerà sovrana la mutua 
benevolenza e saranno bandite le leggi, i 
governi e lo Stato (sul dissolvimento però 
diverse sono le vedute dei marxisti: Marx 
coi suoi corifei più puri ritiene che il dis- 
solvimento è fatale e automatico; così Pa- 
shukanis; Lenin invece, e i più recenti teo- 
rici del marxismo, adattandosi alla costante 
opposizione delle masse, hanno dovuto so- 
stenere la necessità di una forte dittatura 
del proletariato per sopprimere le « reazio- 
ne» e operare al più presto l'avvento del 
socialismo); altrettanto si dica sul concetto 
di diritto internazionale che, appena am- 
messo da Marx, è divenuto la pietra di in- 
ciampo di tutti i teorici del marxismo; per 
essi infatti esso rappresenta un sistema di 
norme nato nel mondo « borghese », e per- 
ciò un inutile ingombro, quando si predi- 
chi l'avvento del comunismo mondiale, una 
remora all'espansione rivoluzionaria; ma 
nello stesso tempo un vantaggioso sistema 


369 


® 
» 
La 


giuridico quando, in caso di vittoria mili- 
tare, esso serve a spartire bottini e a domi- 
nare i vinti. 

Questi pochi equivoci su cui gioca la 
politica bolscevica sono solo un saggio delle 
palesi contraddizioni del marxismo; sicchè 
l'esortazione finale del Kelsen a voler eman- 
cipare la scienza giuridica da una politica 
‘non diciamo dalla Politica) sembra doversi 
accettare come conclusione dell’intero lavoro. 


D. Composta 


<P 


V. Marcozzi, Luomo nello spazio e nel 
tempo, CEA, Milano, 1953, pp. 488. 


Non sono molti i libri in Italia che infor- 
mino adeguatamente e oggettivamente sui 
problemi antropologici. In passato facevano 
testo i volumi redatti per studenti universi- 
tari da professori informati sì sui reperti 
fossili umani, ma deformati nell’orientamen- 
to interpretativo, per cui elaborarono e sfor- 
narono sintesi animose, soggettivistiche, po- 
sitivistiche. Oggi fortunatamente quei vo- 
lumi sono fuori moda, e non vengono con- 
sultati neppure per l’informazione storica, 
perchè sorpassati ed infidi. 

L'opera del Marcozzi arriva dunque op- 
portunissima, e offre ampie garanzie di se- 
rietà informativa e interpretativa. Non è una 
compilazione affrettata, ma un ripensamento 
originale, e segue ad una pubblicazione ana- 
loga apparsa un sessennio prima, su La vita 
e l’uomo. Questa però si presenta più uni- 
taria e più convincente, più matura. Obbe- 
disce al concetto di antropologia in senso 
scientifico moderno di studio comparato e 
positivo dell’uomo nelle sue manifestazioni 
anatomo-fisiche e fisio-psichiche. 

Consta di quattro parti, suddivise ideal- 
mente in due coppie: le prime affrontano 
il problema delle razze attuali, le ultime 
delle fossili. Di ogni gruppo fornisce i cri- 
teri definitori, (fisici, osteologici, fisiologici 
e psichici), le classificazioni eleborate e le 
direttive di interpretazione. Coerentemente 
a tali principi discute la trasmissione dei 
caratteri secondo i metodi genetici moderni 
per illuminare il problema delle razze uma- 
ne viventi, e affronta i problemi delle ori- 
gini a seguito della descrizione degli uo- 
mini fossili. 

Lo stile è chiaro, la terminologia sem- 
plice e intuibile, l'informazione abbondante 
e aggiornata, l’interpretazione sicura. 

Un'ampia e scelta bibliografia orienta nel- 
l'approfondimento dei temi dei venti capi- 
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toli di cui consta il volume. Infine accre- 
scono valore didattico le quasi trecento fi- 
gure tra grafici e illustrazioni, e poi gli 
indici alfabetici dei nomi degli autori e 
analitico delle voci. 

L’opera torna utile non solo a chi atten- 
de a studi superiori di scienze naturalistiche, 
storiche e filosofiche, ma a quanti deside- 
rano un'informazione aggiornata e sicura 
su un tema tanto discusso, qual è appunto 
l'antropologia storica. 

G. Datta Nora 


Diritto 


U. Beste, O. S. B., Introductio in Codicem. 
editio IV, D'Auria, Neapoli, 1956, pa- 
gine 1097, L. 6000. 


Era già abbastanza nota e diffusa TIn- 
troductio in Codicem del ch. P. Beste, che 
dal 1938 al 1946 aveva visto ben tre edi- 
zioni, curate negli Stati Uniti. Compare 
adesso la quarta edizione a cura dell'editore 
italiano D'Auria. Questa edizione mantiene 
inalterate le linee generali delle tre prece- 
denti edizioni. Dopo alcuni titoli fonda- 
mentali con le principali nozioni riguardanti 
il diritto, il diritto canonico e il diritto pub- 
blico ecclesiastico (pp. 9-50), viene passata 
in rassegna la maggior parte dei canoni del 
Codice di diritto canonico (1. I: pp. 51-134; 
1. II: pp. 135-509; 1. III pp. 510-828; 
1. IV: pp. 829-959; 1. V: pp. 960-1070). 

Non viene riportato il testo dei vari ca- 
noni, perchè si suppone che il lettore abbia 
davanti agli occhi il Codice di diritto ca- 
nonico. Si riportano solo, in grassetto, le 
parti più indicative dei vari canoni, dalle 
quali si prende lo spunto per il commento. 
La lettura del Codice si rende indispensa- 
bile, non solo per il motivo accennato, ma 
anche perchè si possa avere una informa- 
zione completa sui vari argomenti. A cid 
servono anche egregiamente i sommari e le 
brevi annotazioni che lA. pone all’inizio 
dei vari trattati e argomenti. Dei vari ca- 
noni viene dato un commento esegetico- 
pratico, sommario generalmente. Ma non 
manca, quando è necessario o utile, la trat- 
tazione approfondita dei vari punti, oppor- 
tunamente distinta con la stampa a caratteri 
piccoli. Per chi volesse fare un approfondi- 
mento ancora maggiore della materia ven- 
gono segnalati nelle note fonti e studi vari. 
L’opera del Beste risulta così un’ottima gui- 
da per lo studio del Codice di diritto ca- 
nonico e può sostituire i soliti testi istitu- 
zionali. Segnaliamo tra gli allegati riportati 
in appendice (ridotti a tre nella nuova edi- 
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zione) quello riguardante la divisione, in un 
ciclo di cinque anni, della materia per gli 
esami dei sacerdoti novelli. Rileviamo an- 
che Vutilità dell'indice analitico, che è solo 
un complemento all'indice analitico-alfabe- 
tico del Codice di diritto canonico, 

La nuova edizione, oltre che essere stata 
aggiornata con i recenti documenti della 
S. Sede, è stata anche ampliata in vari 
punti. A ciò si deve in parte l’aumentato nu- 
mero di pagine del volume (da pp. 1024 a 
pp. 1097). Restano però sempre poco svi- 
luppate alcune parti, per esempio quelle ri- 
guardanti i capitoli dei canonici (cc. 391- 
422), il voto e il giuramento (cc. 1307-1321) 
e i Sacramenti (ad eccezione del Sacramen- 
to dell'Ordine, che viene sufficientemente 
trattato). Ma ciò rientra nel piano di lavoro 
stabilito dall'A. Per alcune di queste parti 
lA. dichiara espressamente di rimandare ai 
testi di teologia morale. 

Qua e là è stato apportato qualche cam- 
biamento o correzione, anche di carattere 
dottrinale. A p. 992, per esempio, espo- 
nendo la questione, dibattuta tra gli Autori, 
della riserva delle censure latae sententiae 
per praeceptum peculiare, il ch. Beste non 
presenta più come dottrina comune la sen- 
tenza affermativa. 

È stata anche aumentata la bibliografia 
generale e particolare, 

A. Cuva 


Copyright Laws and Treaties of the World. 
— Prix: $ 97,50; £ 30; 30.000 francs. 
— Distribué aux Etats-Unis et au Ca- 
nada par: The Bureau of National Af- 
fairs, Inc., Washington, D. C. — Pour 
les autres pays, s'adresser a: Division 
de la Distribution, Unesco, 19 Avenue 
Kléber, Paris 16°™°. 


L'Unesco vient de publier un recueil des 
textes régissant le droit d’auteur dans tous 
les pays du monde. Ce volumineux ouvrage 
est unique en son genre. Intitulé Copy- 
right Laws and Treaties of the World (Re- 
cueil mondial des lois et traités sur le droit 
d’auteur), il est le fruit de plus de trois ans 
de travaux, menés à bien par le Secréta- 
riat de l'Unesco, en collaboration avec deux 
administrations nationales: le Copyright Of- 
fice des Etats-Unis d’Amérique et le Board 
ot Trade du Royaume-Uni. 

La préparation d’un tel recueil, dont la 
version anglaise sera suivie des versions 
espagnole et francaise, a été rendue néces- 
salire par l’adoption, puis par l’entrée en vi- 


gueur de la Convention universelle sur le 
droit d’auteur, élaborée sous les auspices 
de l'Unesco. Chaque Etat lié par cette con- 
vention s'engage a appliquer aux ceuvres 
littéraires et artistiques originaires d'autres 
Etats contractants le méme traitement que 
celui qu'il accorde aux ceuvres de ses pro- 
pres nationaux, Pour mesurer l’étendue de 
cette protection, il importe de connaitre la 
législation nationale des divers Etats qui 
ont décidé d’appliquer la convention. C'est 
pourquoi le besoin s'est rapidement fait 
sentir de disposer d’un ouvrage de réfé- 
rence. 

Toutes les personnes désireuses d’étudier 
les modalités d’application de la Convention 
universelle entrée en vigueur en 1955 — 


ainsi que tout autre accord international 
inspiré du méme principe — et souhaitant 


connaître la nature et la portée de la pro- 
tection à laquelle elles peuvent prétendre 
a Tétranger en vertu de ces textes divers, 
recourront avec profit au recueil publié par 
l'Unesco. Citons notamment les écrivains et 
les artistes, les éditeurs et les producteurs 
de films, leurs syndicats et leurs associa- 
tions professionnelles, ainsi que leurs con- 
seils juridiques. 

Cet ouvrage rendra également des ser- 
vices aux pouvoirs publics. Les autorités 
législatives et administratives des Etats a 
méme d’adhérer à la Convention universelle 
y trouveront, en effet, des éléments din- 
formation nécessaires sur les avantages que 
les ressortissants des pays liés par cet ac- 
cord peuvent tirer de son application. 
D’autre part, indépendamment de toute ré- 
glementation internationale, la préparation 
d’une réforme en matière de droit d’auteur 
sera facilitée dans chaque Etat par l’étude 
de l’évolution récente de ce droit dans les 
autres pays. Enfin, l’interprétation et Vap- 
plication de la Convention universelle ris- 
quant de préter à contestations entre per- 
sonnes de nationalités différentes (auteurs, 
éditeurs, sous-éditeurs, ete.), les tribunaux 
saisis de tels différends auront souvent a 
se reporter aux textes en vigueur a l'étran- 
ger: le répertoire établi par l'Unesco faci- 
litera cet examen. 

La sélection des textes destinés a étre 
inclus dans le recueil a été arrctée a la 
date du 1° janvier 1956. Mais, pour que 
l’utilité de Vouvrage demeure permanente, 
sa mise a jour périodique a été prévue. 
C'est pourquoi il se présente sous la forme 
de feuillets mobiles; chaque année, un sup- 
plément contiendra les textes nouveaux et 
indiquera les textes abrogés. 

A. E. 
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Bruno Cayetano, S. D. B., El Derecho Pu- 
blico de la Iglesia en la Argentina. Vol. I: 
El Estado Catélico. Constitucion y Po- 
deres de la Iglesia, pàg. 277; Vol. II: 
Relaciones entre la Iglesia y el Estado, 
pag. 418, Escuelas Graficas Pio IX, Bue- 
nos Aires, 1956. 


Ya el titulo de por si demuestra la in- 
dole y la utilidad de la obra. 

En efecto, para hablar de los derechos 
de la Iglesia Catòlica en cada Estado — 
aunque parezca superfluo notarlo — hay 
que partir del principio que la Iglesia no 
se adjudica mas derechos de los que de- 
rivan de su divina fundacion y de su actua- 
cidn historica en el mundo, armonizados 
con la realidad concreta del fenomeno reli- 
gioso en cada pais, como se presenta segun 
el dato estadistico, las tradiciones, las espe- 
ciales benemerencias, etc. 

Salta, pues, a la vista la utilidad de ofre- 
cer un analisis completo de esta realidad 
en cada naciòn, del cual, como de una pre- 
misa, se deduzca el fundamento incontes- 
table de las pretensiones de la Iglesia; mejor 
dicho: de los derechos de los ciudadanos 
catolicos en su patria. 

Todo esto, con feliz acierto, se encuentra 
en los dos volumenes del Prof. Cayetano 
Bruno, justamente reconocido por el P. G. 
Furlong, S.J. como « combinacion felici- 
sima de canonista e historiador » (Estudios, 
Bs. Ais. 1956, n. 480, p. 64), valores pal- 
marios ya en las dos publicaciones prece- 
dentes: Bases para un Concordato entre la 
Santa Sede y la Argentina (1949), y De- 
recho Constitucional Argentino (1952). 

En el primer volumen de El Derecho 
Publico de la Iglesia en la Argentina el 
P. Bruno ofrece una vision de conjunto y 
al mismo tiempo completa del Derecho Pù- 
blico en general, exponiendo sucesivamente 
la doctrina tradicional de la Sociedad, del 
Estado y de la Iglesia. 

Dedica el segundo volumen al estudio 
de las relaciones entre el Estado y la Igle- 
sia, deteniéndose en la ilustracion de los 
puntos fundamentales y de las exigencias 
que entrana el sistema de la subordinaciòn 
indirecta de la Iglesia al Estado, segùn 
las aclaraciones dadas a este respecto en 
las Enciclicas pontificias. 

Completan y, por decirlo asi, animan esta 
exposicion las referencias a la situacion 
del Catolicismo en Argentina (mas del 95 %, 
civilizaciòon cristiano-catélica, etc.) mediante 
un paciente analisis de la legislacion ya 
en los puntos en que se reconocen obje- 
tivamente los derechos de la Iglesia, ya 
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en los que ponen trabas a una sistemati- 
zacion organica de las relaciones con la 
Iglesia. 

Por otra parte, es evidente que estas dis- 
posiciones representan en la legislacion ar- 
gentina una actitud anacronica, superada 
ya en la mayor parte de las Naciones Ca- 
tolicas Europeas (exequatur, patronato, re- 
curso de fuerza, etc.). 

Por esto el P. Bruno propone acertadas 
modificaciones constitucionales que librarian 
a la Argentina de los escollos de liberalismo 
religioso y le permitirian encuadrar en nor- 
mas legales lo que la practica resuelve ne- 
cesariamente para no contradecir a evi- 
dentes y pacificos derechos de la Iglesia. 
En esta misma parte de su tratado el A. 
estudia los problemas de la ensefianza reli- 
giosa y de la libertad de la ensefianza, del 
matrimonio civil y del divorcio, a la vez 
que ofrece un cuadro completo de la doc- 
trina concordataria. 

El P. Bruno y los lectores me admitiràn 
si, con respecto a este ultimo volumen, me 
permito sugerir al A. que en la proxima 
ediciòn tenga en cuenta lo que escribi acer- 
ca del Derecho Publico Eclesiastico Externo 
y del Concordato Espanol y Mensaje de 
Franco a las Cortes, ya que en esos arti- 
culos he procurado conjugar adecuadamente 
las ensefianzas pontificias acerca de las re- 
laciones Iglesia-Estado Catolico con las exi- 
gencias de los principios democraticos. 

Volviendo a la obra del P. Bruno, no 
puedo eximirme de hacer votos que esta 
primera tentativa argentina — y acaso ame- 
ricana — de abarcar el problema completo 
del Derecho Publico Eclesiastico, encua- 
drandolo en la legislacibn de un pais de- 
terminado, tenga imitadores en todas las 
republicas latino-americanas, que, por su 
filiacion comùn, tienen problemas iguales, 
o a lo menos parecidos, que resolver para 
el reconocimiento estable de los derechos 
de la Iglesia Catolica. 


EmiLio FoGLIASSO 


Scienze sociali 


A. Fanrant, Summula sociale, Studium, Ro- 
ma, 1956, 3* ed., pp. 186. 


Questa terza edizione della notissima 
Summula testimonia del largo favore da 
essa incontrato nel pubblico italiano. 

La chiarezza lineare, la densità e brevità, 
il procedimento quasi catechistico e l’ab- 
bondanza dei riferimenti alla dottrina ponti- 
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ficia aggiornata fino a tutto il 1955, fanno 
di questo volume un vademecum utilissimo, 
un testo di studio, un prontuario di confe- 
renze e soprattutto una guida sicura per co- 
noscere il genuino pensiero della Chiesa in 
campo sociale. 

G. MATTAI 


I. GiorpanI, Le Encicliche Sociali dei Papi, 
da Pio IX a Pio XII (1864-1956), Stu- 
dium, Roma, 1956, pp. xxrv-1194. 


La nota raccolta del Giordani che tanto 
favore ha incontrato nelle precedenti edi- 
zioni (l’ultima ha raggiunto il diciassette- 
simo migliaio), è uscita in questi giorni in 
elegante veste tipografica, arricchita dei più 
recenti documenti di Pio XII, di altri testi 
non inclusi nelle altre edizioni, e di un ma- 
gnifico indice analitico a cura del prof. Ce- 
rocchi. 

Per quanto il volume non contenga tutte 
le encicliche sociali nè tutti gli atti della 
suprema Autorità in questo campo, tutta- 
via esso offre l’essenziale per far capire l’in- 
segnamento sociale della Chiesa. 

Molto utili sono i brevi inquadramenti 
storici che il Giordani premette ad ogni sin- 
golo documento: è infatti auspicabile che il 
lettore, per l'esatta valutazione del docu- 
mento, sappia inserirlo nel tempo in cui fu 
redatto e rendersi conto delle situazioni, cui 
si riferiscono gli orientamenti pratici conte- 
nuti nelle Encicliche e nei Messaggi. 

Ci auguriamo che la larga diffusione di 
quest'opera contribuisca ad una più profon- 
da conoscenza della dottrina sociale della 
Chiesa, e conseguentemente ad una più de- 
cisa illuminata azione dei Cattolici, come 
autorevolmente rilevava Pio XI in un passo, 
sempre attuale, della Divini Redemptoris 
(1937): « Se il modo di agire di taluni cat- 
tolici ha lasciato a desiderare nel campo 
economico sociale, ciò stesso avvenne per- 
chè essi non hanno abbastanza conosciuto e 
meditato gli insegnamenti dei Pontefici su 
questo argomento. Perciò è sommamente ne- 
cessario che in tutti i ceti della società si 
promuova una più intensa formazione so- 
ciale corrispondente al diverso grado di cul- 
tura intellettuale, e si procuri con ogni sol- 
lecitudine e industria la più larga diffusione 
degli insegnamenti della Chiesa anche tra 
la classe operaia » (p. 626). 


G. MATTAI 


Iniziazione alla eco- 
nomia sociale, Traduzione a cura dei 
proff. C. Dolza e L. Maritano, Marietti, 
Torino, pp. 270, L. 650. 


CLEMENT MERTENS, 


Opera adatta per una vasta categoria di 
persone che affrontano un primo studio 
della materia coll’intento di ampliarlo poi 
in seguito, come pure utilissima per quanti, 
impossibilitati di compiere studi più appro- 
fonditi, giustamente vogliono sia procurarsi 
quelle nozioni generali necessarie per la 
comprensione e valutazione dei fenomeni 
dell’importantissimo settore economico, sia 
tarsi una giusta idea dei propri diritti e 
doveri e sia, infine, collaborare cosciente- 
mente, nei limiti delle proprie forze, all’at- 
tuazione della giustizia e della carità nel- 
l'ambito dell’attività umana in genere e di 
quella economica in specie. 

Il lettore troverà nel volume nozioni ge- 
nerali e sobrie, ma precise ed esatte, che gli 
daranno una buona visione d'insieme e co- 
gnizioni più che sufficienti nei limiti delle 
finalità che l'A. s'è proposto. 

Ma oltre questo, e non meno importante 
di questo, il volume richiama «in confor- 
mità dell’insegnamento della morale cattoli- 
ca, le norme che devono dirigerla », come è 
detto espressamente nella prefazione (p. 5). 
L'A. cerca di giustificare l'inserzione di que- 
sti princìpi morali nei confronti di chi gli 
obiettasse che si tratta di una indebita intru- 
sione. Noi da parte nostra plaudiamo di 
vero cuore che si vada diffondendo questa 
iniziativa, fortunatamente non più nuova 
in opere di questo genere pubblicate da au- 
tori cristiani. Tanto per esemplificare richia- 
miamo la prima affermazione contenuta 
nella prefazione dei Princìpi di economia 
sociale del Fallon (trad. ital. a cura del 
dott. A. Cantono e del prot. G. Gemellaro, 
S. D. B., Marietti, Torino, 1946: « Quest’o- 
pera espone i primi princìpi dell'economia 
politica e della morale sociale ». Detta asso- 
ciazione è raccomandabile sia perchè le due 
discipline si richiamano a vicenda e si com- 
pletano, sia perchè costituisce un’integra- 
zione della formazione morale che difficil- 
mente, in quest'epoca movimentata ed as- 
sorbente, si può far giungere in modo più 
opportuno e più sicuro a vaste categorie di 
cristiani, 

Vanno segnalate in particolare, per l’im- 
portanza della formazione morale, le osser- 
vazioni sul giusto salario, p. 212; sull’ob- 
bligo morale dell'imposta, p. 236; e il capo 
su « La parte del povero », p. 241. 

L’opera si chiude con un’appendice: Bre- 
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ve esposizione delle principali dottrine eco- 
nomico-sociali, 

Sarebbe forse stato utile che la trattazione 
avesse contemplato, come si è soliti fare in 
opere del genere, oltre la produzione, circo- 
lazione e distribuzione dei beni, anche il 
loro consumo. 

L’opera potrà servire come testo molto 
utilmente anche per corsi di economia nei 
Seminari. Facciamo voti che abbia larga 
diffusione. 

G. BRAGHIROLI 


<P 


« Problemi Umani », Rivista bimestrale di 
« Relazioni Umane ». 


La Rivista « Problemi Umani », il cui 
primo numero è datato dall'agosto u. s., 
specifica le proprie finalità culturali nel sot- 
totitolo « Società e lavoro » e si presenta 
come bimestrale di «Relazioni Umane ». 

Il piano editoriale della Rivista è così sin- 
tetizzato: « Ogni fascicolo della Rivista con- 
terrà Articoli Originali ed oftrirà anche ai 
lettori un quadro completo dello sviluppo 
scientifico dei nuovi insegnamenti attraverso 
Note critiche e Recensioni di opere e di ar- 
ticoli importanti che vanno pubblicandosi 
in tutti i paesi avviati alla organizzazione 
razionale ed umana del lavoro. Un ricco 


Notiziario indicherà altri scritti che possono 
interessare il nostro campo e commenterà 
gli avvenimenti comunque collegati ai pro- 
blemi umani da noi studiati. La rubrica Opi- 
nioni permetterà agli abbonati e agli inser- 
zionisti di porre o risolvere quesiti inerenti 
ai problemi umani ». 

Accanto al Comitato scientifico formato 
dai ch.mi professori G. Del Vecchio, R. Lu- 
cifredi, C. Pellizzi, N. Pende. M. Ponzo, 
G. Stammati, V. Travaglini, L. Volpicelli, 
opera un Comitato di Redazione costituito 
da L. Potestà (Redattore Capo), B. Camma- 
rella, E. Cassetti, mentre Direttore respon- 
sabile è il dr. Vito Lupo. 

Pregio fondamentale del primo numero 
ci pare la notevole preoccupazione di fon- 
dare epistemologicamente le ricerche pro- 
mosse dalla Rivista: preoccupazioni parti- 
colarmente rilevabili nell’articolo di Luciano 
Potestà sulle Premesse scientifiche alla pro- 
blematica delle Relazioni Umane. 

Se la Rivista, mantenendo fede a questo 
impegno, riuscisse anche solo ad accentuare 
tra gli studiosi italiani questa esigenza me- 
todologica, avrebbe già assolto ad una fun- 
zione di alto interesse scientifico. Il che ci 
auguriamo vivamente. 

L'abbonamento può essere effettuato pres- 
so la Direzione ed Amministrazione della 
Rivista, Via Acherusio 12, Roma. 


A. E. 
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